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           Uchovávejme to, co nás rozlišuje. 

                            Sv. Bernard z Clervaux
Co je potřebné říci úvodem ?

Tato příručka vznikla jako součást projektu "Integrace menšin, cizinců a uprchlíků v ČR", realizovaného Vzdělávacím centrem pro veřejnou správu ČR, o.p.s. Řada kurzů, které tvořily obsah tohoto projektu, měla pomoci představitelům obcí a odborným pracovníkům obecních úřadů pochopit podstatu problémů a vztahů, spojených se soužitím s menšinami obecně, ale především s Romy. Otázky, které postupně kladli účastníci kurzů a které považovali pro pochopení problému za důležité, se staly osnovou této práce. Příručka má tedy především sloužit představitelům obcí a pracovníkům obecních úřadů k orientaci v problémech, které vznikají v soužití s romskými komunitami v obci.

Příručka je věnována romským komunitám, které žijí v České republice. Pokud používáme některé zahraniční příklady, pak jen pro dokreslení a srovnání s realitou naší země. Zahraničním romským komunitám se tedy nevěnujeme systematicky.

Příručka je členěna od nejobecnějších informací o Romech až ke konkrétním problémům soužití s romskými komunitami v obci. Pozornost je věnována i identitě Romů a jejich historii, protože z těchto skutečností vyplývají odlišnosti jejich chování. Jestliže chceme pochopit, proč Romové v některé situaci reagují pro nás neobvykle, pak je potřebné se s těmito údaji seznámit. Jsme si vědomi toho, že právě v částech, kde hovoříme o identitě a zvláštnostech Romů, je náš pohled zákonitě poznamenán tím, že (navzdory našim dlouholetým zkušenostem) jde o pohled zvenčí, a tím v určitém smyslu omezený a zjednodušený. Zásadně souhlasíme s tím, že by bylo cennější, aby výpověď o sobě poskytovali především odborníci z romských komunit. Abychom tento nedostatek práce alespoň zčásti vyvážili, zvolili jsem mezi oponenty a posuzovatele naší práce několik romských odborníků. Jejich připomínky jsme vzali mimořádně vážně.

Zvláštnosti světa Romů jsou totiž příslušníky romských komunit každodenně "žity", ale nejsou zjevné, nejsou deklarovány, a často si je nikdo z nich ani v každodenním životě neuvědomuje. Chybí také sociologický výzkum, který by tyto odlišnosti popsal a zevšeobecnil. Velmi podstatné je to, že mezi Romy a neromy probíhá jen velmi omezená či spíše žádná výměna každodenních životních praktik a postupů na úrovni běžných lidských a sousedských kontaktů. Ani jedni ani druzí se tak nedozvědí o životních zvyklostech navzájem a o odlišnostech zvláště. Takové odlišnosti existují i v majoritní společnosti. I tam se z generace na generaci přenášejí různé odlišnosti, zvyky, stravovací tradice, životní strategie, odrážející například geografický či sociální původ a různé životní osudy předků. Že taková výměna neprobíhá je škodou pro obě strany. Je to škoda, protože v romském světě je mnoho zajímavého a přínosného i pro moderní společnost  (například bezmezná soudržnost rodiny a blízkých lidí).

Právě tak jsou si autoři vědomi toho, že při odpovědích na obecně položené otázky lze odpovědět stejně, tedy opět jen obecně. Proto se nelze vyvarovat určité paušalizaci. Je třeba mít stále na paměti, že nic, co lze říci o Romech jako o celku, nemusí být zcela pravda a nemusí být zcela použitelné v případě jednotlivých příslušníků romské komunity. Každý Rom je samozřejmě jiným člověkem a vše, co při uplatnění určité metafory platí o celku, může být neužitečné a nepoužitelné při kontaktu s jednotlivcem. To se ostatně netýká jen Romů, ale každé lidské pospolitosti a pokusů o vyjádření jejich případných charakteristik a odlišností.

Chceme především vyjádřit zásadní stanovisko a svoje poznání v tom smyslu, že Romové jsou lidé jako jiní, se stejnými lidskými životními tužbami a přáními, se stejnými radostmi a starostmi. Dějinné osudy, které nemohli ovlivnit, je jen vedly jinými cestami, stavěly je do jiných situací, než které zažívaly ostatní evropské národy. Nutily je naučit se přežít, zachovat rodinu a rod za každou cenu, naučily je jiným dovednostem než zakotvení k půdě, naučily je nedůvěře k vnějšímu světu a jeho autoritám. Oporu a jistotu nacházeli Romové jen v sociálních vztazích rodiny a rodu. Některé z těchto dovedností jim dnes ztěžují nalézt odpovídající vztah k majoritě a jejím institucím. 

Jsme si vědomi rizika, které na sebe bereme tím spíše, že každé naše tvrzení je jen našim názorem a může být zpochybněno. Neexistuje systematický výzkum, v pohledu na Romy přežívá stále mnoho polopravd a mýtů, zbytečných romantických obhajob namísto objektivního vysvětlení, nepravdivých obvinění a paušalizací. Chybí také otevřené, objektivizující hodnocení některých jevů a problémů na straně Romů samotných, což znesnadňuje vzájemnou komunikaci. To se nevyhýbá ani zainteresované a odborné veřejnosti
. Po roce 1989 došlo podle našeho názoru k mimořádně významným změnám (zřejmě zásadním) uvnitř sociální struktury romské minority v České republice. Zřejmě právě zvláštní sociální struktura romské minority je její nejvýznamnější odlišností. Poznání těchto změn a jeho využití ve prospěch další integrace romských komunit je nezbytné.

Bereme na sebe uvedená rizika v dobré víře a s nejlepšími úmysly pomoci integraci romské minority v České republice.

I.

Kdo jsou Romové – hledání identity
Romové nebo Cikáni? Proč se u nás považuje za korektní používat označení Rom, Romové? Proč ale v tomto případě někteří Romové říkají, že nejsou Romové, že jsou Cikáni? Proč však jiní nechtějí být jako Cikáni označováni?

Když se budeme snažit co nejpřesněji vymezit, kdo jsou ti, které v českých zemích zhruba od 15. století nazýváme Cikány, dříve nebo později narazíme na slovo "Roma", kterým se tito lidé sami označují. Je velmi těžké vymezit, co je etnická skupina Romů a kdo k ní patří. Právě jejich vlastní a nejčastěji používané označení své skupiny může být jistým vodítkem. Slova "Rom" - muž, "Romňi" - žena a "Roma" - lidé
 jsou těmi, která nejšířeji a především ve vlastním chápání Romů vymezují jejich různorodé společenství.

Romská komunita se nejen u nás, ale i v zahraničí, skládá z celé řady subetnických skupin. Některé skupiny Romů používají pro své odlišení od  "jiných" Romů vlastní označení své komunity - např. "Sinti" v Německu, "Kale" (v překladu černí) ve Španělsku a ve Finsku, "Manušové" ve Francii, "Romaničel" v Anglii. Přesto označení "Romové" je i těmito skupinami považováno za jakési nejobecnější vymezení jejich sounáležitosti jako určitého celku
.

Název "cikán" (s malým c), který pro označení Romů používají neromové, pravděpodobně vznikl v 11. století z označení "Athinganoi", které užil pro skupinu Romů mnich z kláštera Iberon na hoře Athos v dnešním Řecku. Toto označení použil proto, že Romy mylně považoval za totožně nazývané příslušníky jedné z  tehdejších  sekt
. Z termínu "Athinganoi" vzniklo nejrozšířenější pojmenování Romů, užívané  v mnoha evropských jazycích (např. v němčině jsou Romové označováni jako "Zigeuner", v maďarštině "Czigány", ve švédštině "Zigenar", ve francouzštině "Tsigane" apod.)
. V anglicky mluvících zemích se používá rovněž název "Gypsy". Jeho původ je v mýtu o Romech, kteří přišli do Evropy přes severní Afriku. Podle něj šlo o biblické vyhnance z Egypta (Egyptiones). 
Pokud Romové jednají s neromy jaksi "v politickém" slova smyslu (jako jedna etnicky či národnostně odlišná skupina s jinou takovou), rozhodně preferují označení "Romové"
. Termín "cikán, cikáni" v sobě pro většinu Romů obsahuje negativní konotace, pejorativní označení používané těmi zvenčí, které vzbuzuje asociaci vlastností, které jsou Romům obvykle přisuzovány (zloději, nečestní, špinaví apod.).

Někdy se skutečně stává, že Romové v osobním kontaktu s neromy nabízejí  k používání označení "cikán" („Já nejsem žádný Rom, my jsme cikáni"), ale zřejmě proto, že mají pocit, že se to od nich očekává. Zdá se, že svůj protějšek tím ubezpečují o "klidu zbraní", nebo se pokoušejí vyvolat atmosféru bezpečí, přátelství či porozumění. I my si někdy povzdechneme: „To jsme my, čecháčkové“. Tentýž výrok  z úst cizince bychom brali jako urážku. 

Označení "Rom" je jednoznačně akceptováno také mezinárodními romskými organizacemi. V mezinárodních souvislostech začíná být označení "Rom" považováno za politicky korektní, i pokud jde o vyjádření politiků či jiných veřejně činných osob. 

 Jak definují sami Romové svoji identitu, kým se cítí?

Romové objektivně nejsou národem v evropském chápání takového společenství. Navíc s určitými obtížemi lze říci, že se ani subjektivně za takový národ nepovažují. V nejistých obrysech identity Romů je však nepochybné, že základní a tradiční jednotkou romské pospolitosti, ať žije kdekoliv a přísluší ke kterékoliv romské komunitě či skupině, je rodina ve smyslu rodu
. Jednotlivé rody, čítající třeba několik set osob, vytvářejí subetnické skupiny, které vznikly na základě společné profese, způsobu života, zvláštních kulturních projevů, nebo současného, případně historického, místa pobytu (např. vlachiko Roma - olašští Romové podle Valachie na území Rumunska). 

Jeden z nejvýznamnějších současných romistů Angličan Agnus Fraser uvádí pozoruhodný fakt, že při hledání identity Romů a vymezování jejich skupin nelze uvažovat v  zeměpisných či v politických souvislostech jednotlivých evropských států. Subetnická příslušnost Romů jde napříč nebo úplně mimo tyto kategorie našeho chápání evropských souvislostí. V Dánsku tak naleznete Romy, hlásící se ke skupině olašských Romů a pocházející z Ruska, v Holandsku se setkáte se skupinami kočovníků, v jejichž romštině zní ruská slova, apod. 

Pokud jde o jednotlivé subetnické skupiny, je obraz etnického společenství Romů z pohledu neromů, tj. zvenčí, celkem jasný. Problémy začínají tam, kde sami Romové  potřebují určit, kým jsou ve vztahu k jiné subetnické skupině. Romové sice vědí, že ostatní subetnické skupiny Romů jsou jim bližší než neromská společnost, ale přesto si jsou navzájem často velmi cizí, odděleni mnoha zvyklostmi a tradicemi. Agnus Fraser tvrdí, že „Romové uznávají, že tito lidé nejsou gádžové, protože mají s Romy mnoho společného, ale v každém případě se s nimi neztotožňují. Každé z romských společenství se obvykle považuje za jediné opravdové Cikány”
.

Navzdory tomu jedno z romských úsloví, které používají Romové v celé Evropě, zní: „Sem Roma sam! - Vždyť jsme Romové”. Těchto pár slov slouží v komunikaci mezi příslušníky odlišných subetnických skupin, když je potřebné  ujištění o vědomí určité sounáležitosti, a to zejména v situacích, kdy Romové cítí, že jsou ohroženi nebo je spojuje společný zájem
. 

Mají sami Romové ambice vytvořit celek, který bude možné nazvat národem?
Patrně se dopouštíme velkého omylu, když Romy považujeme poněkud romanticky za nově vznikající národ, ekvivalentní nově se tvořivším národům v 19. století. Spíše se zdá, že Romové tvoří nespojité pospolitosti, postavené především na vztazích uvnitř velké rodiny, které jsou orientovány dovnitř, a vztahy s ostatními romskými komunitami navazují jen ve výjimečných situacích, zejména ve stavu ohrožení. Tyto jednotlivé pospolitosti jsou vzájemně odděleny sociálním statusem, který si samy přiznávají. Tento statut, příslušnost k rodu, je dokonce významnější než pojmy, které uznává majoritní společnost, ale které pro Romy samotné nemají významný hodnotový obsah, jako je národnost či státní příslušnost. Překročení hranice vlastního rodu a "přestup" do jiného například sňatkem může být nepřijatelný, přechýlení se a přihlášení k jiné národnosti (české, slovenské či maďarské) nemá žádný významný obsah. Jestliže národy v Evropě mají povahu "teritoriální" (vyskytují se vedle sebe, horizontálně, na určitém území, na němž často vytvořily národní státy), pak Romové v Evropě představují zřejmě nespojitou soustavu komunit, které se nacházejí vzájemně spíše ve vertikální pozici. To znamená, že jednotlivé subetnické skupiny a zejména velkorodinné pospolitosti stojí ve vzájemném hodnocení výše či níže. Dimenze tohoto hodnocení, jeho prastarý vznik, obsah, a z ní vyplývající sociální distance jsou pro neromskou společnost v podstatě nepochopitelné. Sahají až na indický kastovní systém, jako specifický systém sociálních vztahů a sociální ochrany. Příslušníci jedné kastovně koncipované skupiny pak mohou mít více národností či státních příslušností, aniž by to cokoliv na soudržnosti takové pospolitosti měnilo. 

Názor o nespojitosti romských komunit, pokud by byl ověřen, by vysvětlil mnohé, co se týká obtíží při formování romské reprezentace, vztahů mezi jednotlivými rodinami, jejich soužití ve městě apod. Určitým faktorem je skutečnost, že jednotlivé velkorodinné pospolitosti byly relativně sociálně homogenní. Individuální sociální vzestup znamenal "překročení hranice", za ním následovalo opuštění této pospolitosti a vyloučení z této komunity, což byla ztráta pro jednotlivce i komunitu. Takový vzestup (daný například vzděláním) pak ovšem nemohl být vítán, protože pospolitost oslaboval. Tento závěr by vysvětloval určité brzdící tendence sociálního rozvoje v romské komunitě, například v oblasti vzdělání. Jaké jsou současné vztahy v tomto směru, bude třeba ověřit výzkumem. V majoritní pospolitosti je individuální sociální vzestup příslušníků rodiny (například cestou vzdělání) vždy velmi vítán a všemožně podporován. Ale Romové vzděláním a sociálním vzestupem ztrácejí zřejmě vztahy ke své pospolitosti, a jak se zdá, nezískávají nové vztahy a akceptaci v rámci většinové společnosti. To je ovšem velmi závažná skutečnost. Potvrzuje nutnost zcela individuálního přístupu ke každé romské rodině či jedinci jako opak běžného paušalizování.


Z výše uvedeného vyplývá, že průměrný příslušník některé z romských komunit zřejmě nemá pocit, že patří k pevně vymezenému celku, který bychom mohli nazvat "romským národem". Je pevně zakotven ve svém rodu a od něj odvozuje základ své identity. Mimo svoji rodinu se nanejvýš cítí příslušníkem některé  subetnické skupiny, do níž jeho rodina patří. 


V poslední době však příslušníci romských elit usilují nejen v České republice ale v celé Evropě o duchovní spojení romských skupin v jednu komunitu, v jeden celek. Dokonce velmi často hovoří o tom, že tento celek nelze vymezit uvnitř jednotlivých evropských států, ale je svojí podstatou celoevropský
. K ideji Romů jako Panevropanů
 směřují snahy různých romských mezinárodních organizací (jako je například International Romani Union), které především usilují o kodifikaci jednoho spisovného romského jazyka a jeho instalaci jako jazyka literárního, novinářského i učebního, používaného všemi romskými skupinami kdekoli v Evropě. Ale ani v tomto případě není zcela zřetelné, zda mají na mysli vznik politického národa či zda usilují o "bratrské, duchovní" spojení evropských Romů. Poměrně zřetelné a do jisté míry úspěšné jsou však v rámci tohoto hnutí snahy romských představitelů přesvědčit celoevropské struktury, jako je Rada Evropy, Evropská Unie či OBSE, o nutnosti celoevropské politiky vůči Romům jako evropské komunitě
. 

K tomu je třeba vyslovit i některé pochybnosti. Tuto skepsi vyvolává otázka, zda ve sjednocující se a unifikující se Evropě, která na přední místo klade sociální kohezi, je reálný program, postavený na odlišnosti a etnických specifikách. Tato otázka je o to naléhavější, že podstatu těchto odlišností a zejména některé sporné sociální důsledky dosud nikdo objektivně nedefinoval. Pak ovšem dochází k tomu, že evropské instituce ve skutečnosti podporují programy (integrační, vzdělávací, sociální), které vedou ke snížení odlišností a tedy k integraci Romů a mohou  tradiční sociální systémy a normy Romů měnit. Lze tedy vyslovit obavu, že v pohledu na Romy panuje poněkud nepřehledná situace i v rámci celé Evropy.    

Jakou strukturu má romská komunita u nás?

Uvažujeme-li o romském společenství a jeho vlastnostech, pak by bylo chybou uvažovat pouze v rozměru českých zemích. Romské subetnické skupiny tvoří určitý celek teprve v rámci bývalého Československa, protože i kořeny těch, kteří žijí v Čechách či na Moravě, jsou na území Slovenska. V zemích bývalého Československa žije několik subetnických skupin Romů. Zdaleka největší skupinou jsou slovenští Romové (Rumungra - Rom ungro, maďarský Rom). Rumungra pocházejí ze slovenských romských osad, kde žili po staletí usedle (nekočovali) a do českých zemí přišli až po roce 1945. Další skupinou jsou maďarští Romové, pocházející z jižního Slovenska. 

Početně třetí romskou skupinou jsou olašští Romové s velmi specifickou a dobře zachovanou kulturou i jazykem. Tato subetnická skupina nejdéle ze všech Romů, žijících na území bývalého Československa, kočovala. V podstatě jenom olašských Romů se týkal zákon o zákazu kočování z roku 1958. Toto rázovité společenství je dodnes typické svojí uzavřeností vůči okolnímu světu (i k ostatním romským skupinám) a konzervativností v dodržování svých zvyklostí a tradic.

Na území České republiky žije již jen nepatrný zbytek původních subetnických skupin Sinti (německých Romů) a českých a moravských Romů. Tyto skupiny tvořily předválečné romské komunity v Čechách a na Moravě a vyznačovaly se vysokým stupněm integrace do české společnosti. Ještě dnes příjmení, jako je Holomek, Daniel, Richter či Růžička, prozrazují zbylé příslušníky těchto komunit. Všechny tyto subetnické skupiny Romů, tak typické pro české země, byly totiž téměř beze zbytku vyvražděny během druhé světové války
.

Jaké mají jednotlivé skupiny Romů u nás vzájemné vztahy?

Vztahy mezi jednotlivými subetnickými skupinami jsou složité - někdy neutrální, jindy sympatizující, často mající povahu sociální distance až nepřátelství. Pro ilustraci je možné uvést vztah mezi dvěmi nejtypičtějšími skupinami, kterými jsou  Rumungra a olašští Romové. V určité míře zjednodušení je přinejmenším napjatý a vzájemně velmi opatrný
. Příslušníci těchto dvou subetnických skupin se mezi sebou nevdávají a nežení, zpravidla se nehostí navzájem ve svých domácnostech, často spolu vůbec nekomunikují
.

Jak lze charakterizovat romský jazyk? Hovoří jím Romové skutečně ještě dnes?

Jak jsme již uvedli, Romové mají vlastní jazyk - romštinu. Její základ je tvořen staroindickými jazyky a romština tak dodnes přesvědčivě odkazuje na část světa, odkud Romové pocházejí. Milena Hűbschmannová uvádí, že v nejstarších záznamech romštiny byla slova indického původu zastoupena až ze 70% slovní zásoby. I v současné době Romové užívají mnohá romská slova, která se dodnes vyskytují ve stejné podobě v hindštině a mají stejný význam (pro ilustraci je možné uvést  například romské slovo "kham" – slunce, které je totožné s hindským "gham", "paňi" - voda má stejný význam jako hindské slovo "pání")
. 

Romštinu a její dialekty však spoluvytvářely i jazykové "vycpávky" přejímané z jazyků používaných v zemích, kudy Romové procházeli, a ve kterých různě dlouho (třeba i několik staletí) pobývali např. z perštiny, řečtiny, maďarštiny.

Jednotlivé dialekty romštiny tak, jak je v současné době používají různé subetnické skupiny, se od sebe více či méně liší. Liší se nejen svojí podobou, ale i mírou "živosti" tohoto jazyka, která je ovlivněna tím, jak je používána jako prostředek běžné komunikace. Tato míra je rozdílná a souběžně s vytrácením se z běžného života je romština zpravidla nahrazována národním jazykem země, kde určitá skupina Romů žije.


V České republice Romové romštinu stále v komunikaci mezi sebou do 

značné míry používají. Její kvalita se však v posledních desetiletích stále zhoršuje. Ještě prarodiče současných romských dětí dovedli lépe hovořit romsky než česky. Současná romština, používaná Romy v České republice, však již ztratila velmi mnoho ze svých významových stupnic a do značné míry ji nahradila a stále více nahrazuje čeština. 

Komunikačním jazykem romských komunit u nás se postupně stal romský etnolekt češtiny. Jde o neustálenou formu ne-vlastního jazyka, který obsahuje směsici slov z romštiny i češtiny, používá romskou výslovnost českých slov a romské mluvnické tvary, naroubované na česká slova, apod.
. 

Protože romština není svým charakterem psaným jazykem (stále ještě nemá svoji spisovnou podobu), je obtížně v ústním podání uchovatelná, a proto je velmi měnlivá. Také romský etnolekt je díky své stále se měnící nepsané podobě povrchní, bez dostatečných významových stupnic, které by umožnily komunikovat v celé šíři témat, například v jejich abstraktních rovinách. 

V kontaktu s neromskou společností romský etnolekt řadu Romů znevýhodňuje. Milena Hűbschmannová ve své publikaci "Můžeme se domluvit" doslova uvádí: „Různé národy jsou různou měrou citlivé na špatnou znalost a výslovnost svého jazyka. Češi, pro něž obroda jazyka byla hlavním prostředkem a cílem národního obrození, si k češtině vypěstovali nadměrně puristický postoj. Špatná čeština je svatokrádež. Jinak je tomu u Američanů nebo Kanaďanů, kteří slyší angličtinu "vyslovovanou italsky, čínsky, indicky a mnoha dalšími -sky"
.

Má romština psanou podobu? Existuje romská literatura?


Romština nebyla používaná, a to žádnou z  romských skupin, jako psaný jazyk. Byla jazykem, kterým se ústně komunikovalo, kterým se rozhovorem a vyprávěním předávaly společenské i kulturní hodnoty Romů. Lingvisté, kteří si všímali a popisovali jazyk Romů, byli prvními, kteří si uvědomili, že se zabývají něčím, co je víc než jazyk. Uvědomili si, že mají před sebou historii tohoto etnika, která nebyla nikdy zachycena písemnou formou.

Obecně lze říci, že kultura Romů nebyla a stále ještě není kulturou psaného slova.  Psané  slovo, přesněji  řečeno  české   psané  slovo, vstoupilo   do  romského

společenství v českých zemích a na Slovensku až tehdy, když se Romové podrobili  povinné školní docházce. Do té doby byli Romové až na ojedinělé výjimky negramotní a zřejmě ani v ostatních evropských zemích tomu nebylo a často ještě v současnosti není jinak. 

Se zvyšující se gramotností Romů a bezpochyby také těsným kontaktem s většinovou kulturou se postupně začaly objevovat i snahy vzdělaných Romů o psanou podobu romského jazyka i o vlastní literaturu. Nesmírné zásluhy má o tento proces v bývalém Československu právě lingvistka Milena Hűbschmannová, která počínaje osmdesátými lety minulého století inspirovala řadu nadaných romských autorů a vypravěčů k tomu, aby se pokusili v romštině ztvárnit své autorské příběhy nebo příběhy, do té doby tradované pouze ústním vyprávěním. Jména generačních vrstevníků jako Margita Reisnerová, Elena Lacková, Angela Žigová, Tera Fabiánová, Josef Horváth, Andrej Giňa, František Deméter a Vlado Oláh patří do skupiny Romů, kteří stáli v sedmdesátých letech minulého století u základů romské literatury  v našich zemích. 

Pojem romská a romistická literatura již v české, ale snad i v romské, kultuře zdomácněl. Tak jak se vyvíjí, tak pravděpodobně pozvolna vzniká a usazuje se romština ve své psané podobě. 

Rozumějí si Romové z různých koutů Evropy, když hovoří romsky? Hovoří podobným jazykem?


Přesto, že mezi nespočetnými dialekty romštiny existují různě velké rozdíly, Romové si mezi sebou v zásadě nebo alespoň v tom nejdůležitějším rozumějí. Dokazují to mnohé zkušenosti z různých mezinárodních akcí, pořádaných pro Romy nebo spolu s nimi. Jenom namátkou lze uvést opakované zkušenosti organizátorů světového festivalu KHAMORO, který je pořádán již několik let (od roku 1999)  v Praze. Jeho semináře jsou kromě do angličtiny tlumočeny do východoslovenského dialektu romštiny, který dokáže učinit srozumitelnou i složitou předlohu pro romské účastníky z celé Evropy. 

Existují media, která používají romštinu? 


Romská media jsou zcela novým jevem. První pokusy o vydávání romských novin lze zaznamenat během Pražského jara kolem roku 1968. Tehdy nově založený Svaz Cikánů - Romů na krátkou dobu vydával noviny Romano Ľil, ve kterých Romové poprvé u nás použili psanou romštinu. K prvním pokusům tohoto druhu patří i jednoroční vydávání časopisu Lačho Lav. Toto periodikum bylo vydáváno na náklady Federálního ministerstva práce a sociálních věcí v roce 1990. 

Po roce 1990 začalo vycházet několik periodik, která vydávají romské redakce a romštinu používají jako novinářský jazyk. V současné době vychází čtrnáctideník Romano Kurko, vydávaný v Brně, měsíčník Amaro Gendalos, vydávaný Nadací Dženo v Praze, čtrnáctideník Romano Hangos, vydávaný Společenstvím Romů na Moravě v Brně, a jediný dětský časopis, měsíčník Kereka, vydávaný Romy ve Valašském Meziříčí.

Romština zaznívá i v rozhlasových a televizních pořadech, například Česká televize vyprodukovala cyklus pořadů Amare Roma (Naši Romové), který vysílala  v letech 2000 - 2001. 

Proč se říká, že romské děti a Romové vůbec mají jazykovou barieru i tehdy, když romsky téměř nehovoří a čeština je jejich hlavním komunikačním jazykem?


Hlavním komunikačním jazykem romských dětí je romský etnolekt češtiny, který se učí od svých rodičů. Jak jsme již uvedli, tento komunikační prostředek není příliš kvalitní a nemá dostatečnou slovní zásobu. Zcela pak selhává při nutnosti komunikace o abstraktních pojmech a jevech. Romské děti nejsou ze svých rodin jazykově ale ani dalšími dovednostmi připraveny na způsob a nároky školního vzdělávání, které je čeká a které musí absolvovat. Neúspěchy romských dětí  v komunikaci s "neromskou" školou netkví tedy jen v tom, že jejich mateřským jazykem není čeština. 

II. 

Proč jsou Romové rozdílní - stručně o historii Romů

Jaké jsou prameny a stav poznání historie Romů?

Romové a jejich skupiny  písemně a vlastně ani ústně nezachytili svoji historii. To, co neromští odborníci často prezentují jako historii tohoto etnika, je historie vztahu neromského okolí k romským komunitám. Historická fakta, jež dějiny našich vztahů k Romům tvoří, jsou událostmi nikoliv uvnitř ale vně romských komunit, zaznamenané neromskými svědky příchodů a odchodů romských skupin z různých míst Evropy včetně našich zemí. 


„Skutečné dějepisectví Cikánů spočívá ve studiu jejich jazyka.“, uvádí výstižně Agnus Fraser
. Jedině romština ve všech svých podobách obsahuje nepřímé údaje o historických etapách života Romů i prožitku pouti jednotlivých romských skupin Asií, Afrikou a nakonec i Evropou. Jednotlivé vrstvy slovní zásoby tohoto jazyka prozrazují, ve kterém časovém období procházely či pobývaly romské velkorodiny  v místech, kde se hovořilo jazykem, jehož slova a termíny přijala romština jako "kapsa". 

Historie Romů, viděná prizmatem jejich jazyka a jeho odnoží, není historií v našem evropském chápání. Nejde o dějiny událostí, které stojí v příčinné souvislosti vedle sebe a za sebou, nejsou v ní děje a významné mezníky, kterými bychom uspokojili naši potřebu kauzality, která je základním způsobem, jak dějiny chápeme a interpretujeme v naší kultuře. Romština přináší historii běžného života, nutnosti přežít ze dne na den a především svědectví o několik staletí dlouhé a nepřetržité cestě. 

Odkud, kdy a proč Romové přišli do Evropy a sem k nám?

Romové pocházejí z Indie, romština to dokazuje nanejvýš přesvědčivě. Ve své pravlasti náleželi v systému kastovní společnosti k nejnižším sociálním vrstvám, ke kastě nedotknutelných.

Je pravděpodobné, že jejich tradiční profese kovářství, obchod s tažnými zvířaty
, provozování hudby či kejklířství je nutily ke kočování již v Indii, protože jejich produkty potřebovalo venkovské obyvatelstvo jen občas a nikoliv pravidelně. Proč se jednotlivé rody či skupiny těchto lidí vydávaly v různě silných proudech ve dvou etapách mezi 3. až 5. stoletím a pak mezi 9. až 10. stoletím mimo své pravidelné trasy pryč ze své vlasti, se můžeme jen dohadovat. Mohly to být války, hladomory, dlouhá sucha …
V českých zemích se Romové objevili prokazatelně kolem roku 1417, kdy romská skupina vedená "vojvodou Panuelem" rychle prošla českými zeměmi dále do Německa a do Švýcarska. Jde o první zcela nepochybné údaje o romském lidu na našem území
. 

Někteří autoři uvádějí, že se Romové v Čechách objevili již dříve. Usuzují tak z několika písemných pramenů, především ze zápisu v Kronice české z roku 1242, kde se hovoří o "tatarských zvědech", kteří žebrali o chleba se slovy "kartas bokh".  Jako důkaz přítomnosti Romů v českých zemích před rokem 1417 se také uvádí zápis v Popravčí knize pánů z Rožmberka z roku 1399, kde je zapsáno, že v jakési loupežnické tlupě byl také "Cikán černý, Ondřejóv pacholek". Tyto zmínky však není možné brát jako prokazatelné důkazy o přítomnosti Romů u nás v uvedené době
.

Jisté je však to, že v 15. století se na našem území a ve střední a v západní Evropě začaly romské skupiny objevovat pravidelně. Romové procházeli českými a moravskými městy, a ta jim často poskytovala almužny - potraviny, možnost pobytu či peníze. Důkazem jsou záznamy v městských kronikách o druhu a výši almužny, která byla poskytnuta putujícím Cikánům.

Lze neevropský, indický původ Romů ještě vysledovat v jejich hodnotách a chování?

Přes stovky let, které Romy vzdalují od života v jejich původní vlasti, je tradiční kastovní chápání vztahů v komunitě stále ještě velmi silné. Je patrné na řadě zvyklostí, hodnot a orientací Romů. Romové se ve svém vlastním chápání nedělí jen na rody, které tvoří příbuzné, subetnické skupiny, ale také na "žuže Roma" a "degeša". Toto rozdělení na rituálně "čisté (žuže)" a "nečisté (degeša)" příslušníky romských skupin jde napříč romským společenstvím. Základem pro toto kastovní či rituální dělení jsou příbuzenské vztahy romských velkorodů, potravní návyky v požívání nebo naopak odmítání některých potravin (při hodnocení těch druhých Romové uvádějí, že degeša Roma jedí koňské nebo psí maso), ale také společná profese některých skupin
. Některé druhy prací jsou považovány za nečisté, například vybírání žump, řemesla spojená se zpracováním hlíny
, jiné tradiční profese požívají mezi Romy obecně zvláště vysokého statutu, např. hudebníci.

Dělítko mezi "žuže" a "degeša" je stále používáno na vyjádření rozdílů mezi vlastním rodem a vlastní subetnickou skupinou a  cizím rodem, přičemž vlastní skupina a rod jsou obvykle "žuže Roma" a druzí  jsou v podezření, že jsou "degeša". Toto dělení se stále ještě ve zcela praktické podobě projevuje zákazem sňatků mezi čistými a nečistými, zákazem společného stolování, ale i různými zákazy a příkazy, vztahujícími se k veledůležité přípravě jídla
.

  
Zbytky kastovního uspořádání udržují dodnes romské společenství přehledné a tím paradoxně i soudržné. Současně však představují pravděpodobně hlavní překážku, která Romům dodnes brání v rychlejším sžívání se s neromskou společností (a to včetně získávání vzdělání a dosažení sociálního vzestupu)
. Je těžké odhadnout, co představuje příčinu a co je důsledkem – zachovala se tradiční struktura romského společenství proto, že Romové po staletí žili v ghettu sociálního vyloučení sami mezi sebou, nebo je tato izolace vně většinového obyvatelstva důsledkem jejich uvíznutí v bludném kruhu přežitého kastovního systému? K tomu, abychom my, ale především sami Romové, mohli nalézt uspokojivou odpověď na tuto důležitou otázku, nám chybí téměř všechno. Nikdo se seriózně těmito normativy uvnitř romských komunit nezabýval, není dostatek informací, všechno má spíše podobu spekulací v nejlepším případě se blížících pravdě.
Jaké byly důvody historického pronásledování tohoto etnika?
Romové byli zpočátku za svých různě dlouhých pobytů nejen u nás ale v Evropě vůbec přijímáni vcelku přátelsky a se zájmem. Byli považováni za příchozí z Egypta, kteří, jak o sobě sami rozšiřovali, jsou křesťanskými poutníky, jež si  svojí poutí  odpykávají těžký hřích
 (například se tradovalo, že romští  kováři ukuli hřeby, jimiž byl ukřižován Ježíš Kristus
). Pomoc lidem, kteří skrze svoji pouť na posvátná místa hledají odpuštění hříchů, byla ve středověké Evropě běžnou křesťanskou povinností a Romové této situace uměli využít. Tuto schopnost rychle pochopit místní zvyklosti a hodnoty povrchním ale účelným způsobem, prokázali Romové v Evropě potom ještě mnohokrát.
Tolerance politické moci i domácího obyvatelstva však rychle pominula. Důvodem zhoršujících se vztahů byla obrovská odlišnost kultury orientálních kočovníků a usedlého evropského obyvatelstva, a z toho vznikající sociální distance mezi nimi a domácími. Některé způsoby obživy Romů, které nadmíru využívaly svého okolí, byly pro domácí obyvatelstvo nepohodlnými a nebezpečnými. Kromě toho jich přicházelo čím dál tím více. Začali být považováni za obtížné vetřelce a tolerance domácího obyvatelstva se změnila v nenávist
. 

Od konce 15. století se Romové stali nenáviděnými psanci, jimž bylo zapovídáno pod hrozbou různých trestů zdržovat se na území evropských říší, byli vězněni, mrzačeni a zabíjeni. Tito “vogelfrei“ (jak byli psanci ve své době označováni) byli po řadu staletí na nepřetržitém útěku z jednoho místa na druhé. 

Jak dlouho žijí Romové u nás usedle? Jaké byly počátky jejich usazování v českých zemích?


Pozoruhodná, i když nejednoznačná a špatně uchopitelná, je historie usazování Romů. K jejich usazování docházelo nejprve na Slovensku a později v českých zemích, především na Moravě. Nešlo o žádný plošný proces hromadného usazování romského obyvatelstva v určitém ohraničeném časovém úseku. Usazování probíhalo postupně, celá desetiletí a týkalo se jednotlivých Romů a jejich rodin. Tito jedinci se přes odpor části místního obyvatelstva na jedné straně a za určité podpory jiných příslušníků téhož domácího obyvatelstva na straně druhé dokázali natrvalo nebo alespoň na čas usadit poblíž neromského usídlení, nebo dokonce v ojedinělých případech získat trvalé bydliště i uvnitř neromských vesnic.


Zatímco v Horních Uhrách, v dnešním Slovensku, začalo probíhat usazování Romů o století dříve, na Moravě lze zaznamenat nesmělé počátky usazování jednotlivých Romů koncem 17. století
. Tyto pramínky osudů jednotlivých lidí a jejich motivů žít na jednom místě a sžívat se s okolním obyvatelstvem, se začaly slévat v širší proud usazování Romů v 18. století, kdy císařovna Marie Terezie
 a po ní její syn Josef učinili řadu pokusů přizpůsobit romské kočovníky neromskému obyvatelstvu. 

Nakolik byly tyto opakované zásahy tehdejších panovníků úspěšné, nelze s jistotou tvrdit
. Tak, jako tolikrát potom, státní opatření narazila na nechuť těch, jichž se týkala přímo, tedy Romů, ale i těch, jichž se týkala nepřímo, to je domácího obyvatelstva. Rezistencí obou skupin se rozmělnila, ztratila razanci a vyprchala. Nicméně mohla a jistě měla vliv na osud některých konkrétních lidí, kterým za cenu utrpení nebo někdy i prospěchu, změnila život, a po nich i jejich potomkům.  

Usazování Romů v českých zemích se již nedalo zastavit. Strastiplně pokračovalo v 19. i ve 20. století a stejně tak se prohlubovalo nesmělé a opatrné soužití Romů a obyvatel moravských a českých vesnic. Ti, kteří se usadili, postupně přizpůsobovali svůj život zvyklostem neromského obyvatelstva, a to včetně přijetí povinnosti posílat své děti do školy
. 

Tento slibný proces integrace především moravských Romů přerušila a zničila druhá světová válka. Vzala nám možnost zjistit jak, v jakých časových horizontech a s jakým výsledkem může probíhat přirozená a dobrovolná integrace romských komunit ve venkovském prostředí, je-li přirozená a je-li na ni dostatek času. S příchodem Romů ze Slovenska pro roce 1945 začal tento proces za jiných okolností především ve městech a za zcela jiných politických podmínek úplně od počátku.  


Kromě Romů, kteří se usadili na jižní a jihovýchodní Moravě, část romské populace především v prostředí Čech v průběhu 19. a první poloviny 20. století nadále kočovala. Kočovní Romové se živili kovářstvím, hudbou, překupnictvím, ale i žebrotou, drobnými krádežemi, hádáním z ruky či z karet
. Nebyli oblíbeni. Již jim sice nebylo ukládáno o život jako v minulosti, ale i nadále byli vyháněni, vězněni a šikanováni a hlavně a především úplně odmítáni.


Ani svobodné Československo po roce 1918 nezaujalo k potulným Romům jiný vztah než předcházející státní moc. Stát i jednotlivé obce vnímaly Romy jako obtížné vagabundy, jimiž je nutné se zabývat jen potud, aby byli dostatečně  sledováni, evidováni a příslušně kontrolováni. Tento záměr plnil i zákon  o potulných cikánech, který dne 15. července 1927 přijalo po dlouhých přípravách (a nutno říci i pochybnostech) Národní shromáždění Československé republiky
. Zákon znamenal ústup z principu občanské rovnosti, vyčlenění těch "po cikánsku žijících" a vlastně tím předznamenal genocidu českých a moravských Romů za druhé světové války
. 

Tragedie Romů nejen v Protektorátu Čechy a Morava, ale prakticky po celé Evropě, znamenala završení a současně vyvrcholení staletého "života poblíž", který izolovaní Romové vedli,  ale znamenala také bezprecedentní vrchol jejich staletého pronásledování.   

Jaký byl osud Romů za druhé světové války?


Genocida Romů, prováděná nacistickým režimem v celé okupované Evropě, patří k nejtragičtějším a současně k nejméně známým kapitolám druhé světové války.  Spolu se Židy byli Romové druhou skupinou, na kterou se vztahovaly rasové zákony a opatření Velkoněmecké říše. Na území českých zemí bylo jejich praktickým důsledkem úplné vyvraždění Romů, kteří do té doby na tomto území žili, Romů usedlých i kočujících
. 

Přípravy na koncentraci a vyhlazení Romů v Protektorátu Čechy a Morava vyvrcholily v roce 1940 otevřením dvou sběrných táborů, v Čechách v Letech u Písku, na Moravě v Hodoníně u Kunštátu. V letech 1942 až 1944 byli romští vězni z obou táborů v několika transportech dopraveni do různých vyhlazovacích táborů, především do Osvětimi – Březinky, kde téměř všichni zahynuli. Z celé komunity českých a moravských Romů, případně Sintů, která čítala před válkou několik tisíc osob, se z koncentračních táborů v roce 1945 vrátilo pouze 583 lidí
. 

Proč o tomto vyvražďování romského lidu tak málo víme? Dospěli jsme k přesvědčení, že toto zapomenutí je výsledkem postoje samotných Romů k osudům svého etnika vůbec. Pro srovnání vzpomeňme druhé etnické skupiny, která byla obětí nacistické genocidy.  Především sami Židé, kteří přežili vyvražďování svého lidu, nalezli smysl svého přežití v tom, že trpělivě a úporně zachycují tyto strašné děje, osudy a jména svých mrtvých. Tím, že si nedopřáli luxus zapomínání, nedopřáli jej ani zbytku  světa. Romské tradici, jak jsme si již řekli, je uchovávání historických faktů a dějů a jejich interpretace cizí. Romové, kteří nezaznamenali v nám pochopitelné podobě nic ze své staleté historie v Evropě, zůstali své kulturní tradici věrni i v tomto případě. Konečně, je-li jediným a v podstatě jedině dosažitelným cílem přežít jeden den za druhým, je strašná minulost a vzpomínky na ni přítěží. Zřejmě proto se Romové nepostarali tak jako Židé, abychom se jejich vyvražďováním i mírou své odpovědnosti zabývali i my, neromové. 

Ale pro porozumění jejich současnému strachu z projevů rasismu (který se nám často zdá tak iracionální a nepřiměřený), jejich nepochopitelným obavám přihlásit se například k romské národnosti, se my i oni sami musíme zabývat nedávnou minulostí tohoto etnika. Tento aktuální strach Romů je také přímým důsledkem nereflektované minulosti, a to především historie genocidy Romů v období druhé světové války.

Jak probíhala migrace Romů do českých zemí pro roce 1945 a proč?


Po roce 1945 nahradili v prostoru českých zemí vyvražděné Romy, kteří zde tradičně žili, postupně přicházející rodiny Romů ze Slovenska. Fašistický Slovenský štát přes útrapy, které “svým“ Romům v průběhu druhé světové války způsobil, genocidu Romů srovnatelnou se situací v protektorátu neprováděl. Většina slovenských, maďarských i olašských Romů v romských osadách na okraji civilizace na Slovensku přežila. Přežili vyhladovělí, zbídačelí, jejich předválečný způsob života byl destruován a oni nutně ztratili všechny bývalé jistoty, ale přes to všechno přežili. 

Mezi lety 1945 a 1965 přicházeli Romové do Čech spontánně a dobrovolně. Tento masivní proces nebyl ani organizován ani řízen
. Sociální pracovníci z pozdějších let znají z vyprávění svých romských klientů, jak takové stěhování do Čech probíhalo. Nejprve přicházeli “vyslanci“ jednotlivých velkorodin. Oni zjišťovali možnosti a vytvářeli podmínky pro příchod svých příbuzných. Za nimi přicházely další desítky příslušníků jejich rodiny,  obvykle do lokality, kterou prozkoumali jejich rodinní “prospektoři“. Zpočátku byla cílem jejich přesunu území, vylidněná po odsunu německého obyvatelstva, kde bylo dostatek ubytování i pracovních míst, například a především severní a západní Čechy. Tento způsob pronikání na nové území je velmi podobný tomu, co předcházelo emigrační vlně Romů na konci 90 let. Během několika let po roce 1990 odešla řada tehdejších romských představitelů do ciziny a stala se možná imigračním jádrem pro pozdější postup dalších.  

Velmi důležité je však to, že cílem romské migrace byla především velká česká a moravská města
. Tato překotná urbanizace venkovského romského obyvatelstva (navíc zvyklého na prostředí romských osad lokalizovaných mimo slovenské vesnice) nemohla dopadnout dobře a také dobře nedopadla.
Romům z romských “chatrčí“ byly přiděleny městské byty
. Mnozí Romové, kteří na podobnou situaci vůbec nebyli připraveni, začali žít v těsném sousedství, v prostředí činžovního domu (přes chodbu, na patře) s neromskými sousedy, s jejich nároky a zvyklostmi, které neznali a kterým nerozuměli. Bylo jim nabídnuto zaměstnání v továrnách s pevnou pracovní dobou. Většina z romských přesídlenců poprvé v historii své rodiny dostávala měsíční mzdu v penězích, poprvé se od nich očekávalo, že budou každodenně v pevném režimu vykonávat pro ně nezvyklou práci.

Řada Romů, zcela zaskočených naprosto jinou životní situací, úplně selhala. Lze jen konstatovat, že obrovské otřesy v soužití s první generací romského obyvatelstva ze Slovenska po roce 1945 byly mimořádně špatným vkladem do budoucnosti vzájemných vztahů a s jejich reminiscencemi se setkáváme dodnes. Obyvatelé českých zemí se tak po roce 1945 znovu, ale de facto poprvé, setkali s touto odlišnou kulturou, a to v intenzitě, která nesnesla srovnání s předválečným stavem.
Jestliže do roku 1965 byla migrace Romů ze Slovenska do Čech spontánním procesem, mezi lety 1965 až 1970 šlo o opatření státní politiky, o politiku tzv. organizovaného rozptylu. Podstatou tohoto opatření komunistické vlády byl především přesun Romů ze Slovenska do českých zemí a souběžná likvidace slovenských romských osad
. Romové byli stěhováni do českých zemí “dobrovolně“, motivováni výkupní cenou (10 až 15 tisíc korun) svých většinou bezcenných chatrčí
. Je třeba připustit, že migrace nejvyspělejších Romů ze slovenských  osad do Čech, za prací, destruovala často sociální struktury původních osad a velmi poškodila možnosti jejich vzestupu.

Lze shrnout, že po celých padesát let komunistického režimu docházelo k migraci slovenského romského obyvatelstva do Čech a na Moravu, zčásti spontánně, zčásti regulovaně státní politikou. Ne všichni Romové na našem území však zůstali. Romské rodiny po celou tuto dobu přicházely, mnohé zůstaly natrvalo, jiné se vracely na Slovensko zpět, aby se do Čech jejich příslušníci někdy v budoucnu znovu vypravili. Tento proces nepřetržité migrace mezi oběma částmi Československa přerušilo až jeho rozdělení v roce 1993, ale ani ono ne zcela.
Má kočovnická minulost Romů dosud nějaký vliv na jejich hodnoty? Kočují Romové někde ještě v současnosti? Jaký mají vztah k možným změnám svého pobytu?

Jen přibližně si asi umíme představit, jak mohutně formovala  postoje našich Romů  historická zkušenost po staletí kočujících pospolitostí. Jejich vztah k místu, kde víceméně dočasně žijí, a současně připravenost k pohybu jinam se zákonitě musely  formovat odlišně od nás, jejichž předci žili po generace usedle. 

Zkušenost kočovníků nutně ovlivnila řadu hodnot Romů. To, co my neromové považujeme za důležité (pro naši osobní integritu dokonce za rozhodující),  může být  z hlediska těch, kteří po generace přecházeli z místa na místo, bezcenné a nepochopitelné. Takových hodnot je celá řada. Budeme-li hovořit o těch nejdůležitějších, pak je to například zvláštní vztah tradičních Romů k majetku, k rodině, k budoucnosti a rodinnému plánování, nebo schopnost žít dlouhou řadu let  v dokonalém provizoriu. 

Vztah k majetku lze u mnoha tradičních Romů charakterizovat jako nedostatek či nerozvinutí dovednosti vlastnit.  Kočování zákonitě vylučovalo kultivaci umění něco mít a o majetek pečovat. Kočovník může vlastnit jen to, co může vzít bez problémů s sebou, co jej nezdržuje, nezatíží, nebrání mu v pohybu. Olašští Romové, kteří u nás kočovali až do roku 1958, zřejmě z těchto důvodů preferují uložení rodinného majetku do  zlata - do masivních, obvykle starých šperků, kterými jsou ozdobeny jejich ženy. Tyto šperky často po generace představovaly jediné rodinné  jmění, ale současně i finanční hodnotu, kterou je možné snadno přenášet, skrývat, je-li to nutné,  a snadno aktivizovat vždy, když je to opravdu potřeba.

Náš silný vztah k domovu, k půdě, k rodnému městu či vsi  je zřejmě úplně jiný, než vztahy toho, jehož předci se po mnoho staletí pohybovali,  usazovali v obci či městě jen na chvíli - třeba na jednu generaci a navíc ke komunitě v takové lokalitě nikdy doopravdy nepatřili. Romové, jak se zdá,  nelpí na místě, kde zrovna žijí. Jejich ukotvení, jejich jistoty nejsou determinovány lokálně,  ale jen tím, co je nebo může být součástí jejich pohybu - co jde s sebou, pokud je to nutné -  rodem, skupinou příbuzných a především předivem jejich vzájemnými vztahů. 

Stopy kočování lze, podle našeho soudu, nalézt také ve velmi specifickém vztahu Romů k budoucnosti a k osobnímu či  rodinnému plánování. Kdo žije na cestě nebo je na ni stále připravený, neplánuje, žije ze dne na den v určitém provizoriu, protože takový život je nutnou  podmínkou dalšího přesunu.

To, že mnoho z této minulosti přetrvává do současné doby, je nepochybné a novodobá migrace romských rodin to potvrzuje. Navíc většina romských pospolitostí (především v západní Evropě) se nikdy neusadila, jejich po staletí trvající život na cestě pokračuje i v současnosti. Romové tak odcházejí, vracejí se nebo procházejí Evropou bez neurotizujících zážitků ztráty domova, který tak decimuje nás neromy, pokud musíme odejít a žít mimo něj.  Je-li někde život příliš obtížný, nebo je-li někde i třeba malá šance žít lépe, je potřebné se přemístit – to je stará zkušenost romských pospolitostí. Romové jsou, podle našeho soudu, dodnes bezpochyby  skupinou lidí, jejichž vlastností je jakási vyšší připravenost k pohybu, ke změně místa, kde jsou momentálně usazeni
.
III.

Kolik Romů žije v České republice – demografie a její problémy

Zjišťoval se u nás někdy počet Romů a jakým způsobem?

Zjišťování skutečného počtu Romů patří mezi největší problémy, spojené s jejich poznáním. To souvisí s vyřešením základní otázky, která má v nynější realitě zcela konkrétní právní konsekvence, totiž zda je zákonné evidovat obyvatelstvo České republiky podle národností nebo etnické příslušnosti. Pokud odpovíme ano (a autoři znají jediný zákonný způsob, kdy je to možné, a to je sčítání lidu, nařízené zvláštním zákonem), pak jakým způsobem a jak takové evidence chránit před případným zneužitím?
Evidence či různé soupisy Romů mají u nás dlouhou historii. Byly zpracovávány státní mocí již před rokem 1918, kdy vznikla Československá republika. Vedla k nim vždy stejná snaha jako v současnosti - zjistit komu, jak velkému počtu osob a případně s jakými vlastnostmi, je určeno příslušné opatření státní moci, případně jaké jsou výsledky jeho působení. Ať už byl záměr jakýkoliv, téměř vždy byly tyto evidence využity či zneužity k nějaké formě perzekuce Romů.

Také Československá republika prováděla v letech 1918 až 1939 pravidelné a podrobné soupisy cikánského obyvatelstva, například na základě zákona o potulných cikánech z roku 1927, který zavedl povinnost zvláštních policejních soupisů, tzv. cikánských legitimací a kočovnických listů. Tyto evidence, prováděné ještě samostatným československým státem, potom beze zbytku využily německé  protektorátní úřady při totální likvidaci českých a moravských Romů, žijících na území Protektorátu Čechy a Morava
. Poučení z této smutné etapy historie Romů v českých zemích je jednoznačné - pozor na evidence "neoblíbených" skupin obyvatelstva, nikdy nelze zaručit jejich nezneužitelnost! 

Kolik je u nás Romů a jaké jsou zdroje, z nichž byl tento údaj zjištěn?
V sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století, kdy tehdejší federální Ministerstvo práce a sociálních věcí zahájilo realizaci souboru opatření, nazvaných "Politika integrace cikánského obyvatelstva", byly vedeny poslední dostupné evidence Romů, a to sociálními odbory tehdejších národních výborů. Ne všichni Romové byli v těchto evidencích zachyceni, spisy okresní sociální péče vedly údaje pouze o těch Romech, kteří vyhledali nějakou formu sociální pomoci
. Tyto evidence, z hlediska dnešní právní reality již nezákonné, jsou do současnosti hlavním, ne-li jediným zdrojem údajů o počtu etnických Romů, žijících v České republice. Je třeba na základě dodatečných analýz připustit, že tyto evidence byly poměrně velmi přesné. Pro úplnost je třeba dodat, že v letech 1947 a 1967 byla provedena jednorázová statistická sčítání Cikánů v ČSR. 

Dalším zdrojem údajů pro zjišťování, kolik Romů u nás žije, jsou "předlistopadová" i "polistopadová" sčítání lidu. Před rokem 1989 byli Romové do sčítacích archů zahrnováni do kategorie "cikán" podle subjektivního odhadu sčítacích komisařů. Po listopadu 1989 již proběhla další dvě sčítání lidu, a to v roce 1991 a v roce 2001. Obě sčítání již obsahovala kolonku romské národnosti, kterou si sčítané osoby mohly dobrovolně zvolit. Sčítání lidu po roce 1989 tedy již nepřinášejí žádný údaj o "objektivním" počtu etnických Romů, ale o velikosti romské národnostní menšiny, tedy o množství těch kteří se subjektivně cítí její součástí. Z hlediska filozofie lidských práv i platných právních předpisů je jedině takový údaj možné považovat za korektní. 

I když jsme přesvědčeni, že tento přístup je správný a v podstatě jediný možný, cítíme všichni, že k tomu, abychom mohli uchopit skutečnou realitu, ve které žije romská pospolitost u nás, nám údaj o počtu etnických Romů (občanů České republiky) citelně chybí. Zřejmě se ale bez něj budeme musit obejít a najít jiné cesty, jak reálnou situaci romských komunit zjišťovat.

Abychom však uvedli alespoň nějaký orientační údaj o počtu etnických Romů v České republice, uvádíme údaje demografky Květy Kalibové, která se demografickou statistikou romského obyvatelstva zabývá dlouhodobě. Uvádí, že podle evidencí národních výborů žilo v roce 1989, kdy se dělala naposledy, na území České republiky 145.738 Romů. Srovnáním všech dostupných údajů pak dochází k závěru, že v roce 1999 žilo v České republice 250 až 300 tis. etnických Romů, přičemž horní hranici považuje za mírně přehnanou. 

Tyto dva údaje (tj. počet Romů v roce 1989 a jejich předpokládaný počet v roce 1999), i při orientační hodnotě těchto údajů, obsahují podstatu demografického chování Romů lépe než dlouhé komentáře. Romové mají zvláštní věkovou strukturu, v níž je výrazně více dětí a mladých lidí než v ostatní populaci, a mají stále větší než průměrný počet dětí. Tento rozdíl činil na konci 80. let, kdy to bylo možné naposledy zjistit, 3,5 dětí na romskou rodinu oproti 1,7 dětí na rodinu průměrnou.To jsou dva základní důvody, které vedou k závěru, že se počet etnických Romů v české populaci bude dále zvyšovat. Konec konců jde o tendenci stálou - vždyť počet Romů se za 30 let, tj. od roku 1970 v České republice zvýšil zhruba na trojnásobek  až čtyřnásobek.  

Základní zkušeností demografů, kteří se v různých evropských zemích problémem počtu romského obyvatelstva zabývají, je však to, že žádný z dostupných pramenů ani z dostupných údajů není dostatečně přesný a počty romského obyvatelstva různých evropských zemí, stanovené podle jakéhokoliv klíče, je nutné považovat za orientační a často z různých důvodů více či méně nadhodnocené
.

Kolik Romů žije v Evropě ?


Všechno výše uvedené je nutné vztáhnout i na odhady počtu Romů v  Evropě vůbec, ale i v jednotlivých evropských zemích. Podle Jean-Pierre Liegeoise žije v Evropě 7,5 až 8 mil. Romů, přičemž autor sám tato čísla relativizuje a upozorňuje na jejich přibližnost. Absolutně nejvíce Romů žije podle jeho zjištění v Rumunsku, a to v rozmezí 1,8 - 2,5 mil. osob. Poté následuje Bulharsko se svými cca 800 tis. Romy, další v pořadí jsou Maďarsko, Španělsko, Francie a další evropské země. Česká republika je se svými 250 - 300 tis. etnickými Romy na zhruba osmém místě mezi evropskými státy. Jinak ovšem toto pořadí vypadá, když hovoříme o počtu Romů na počet obyvatelstva té které země. Pod tímto úhlem pohledu je nejvíce Romů ve Slovenské republice, kde na 5,5 mil. obyvatel žije 480 - 520 tis. Romů
.

Proč se k romské národnosti přihlásilo při sčítání lidu v roce 1991 a v roce 2001 tak málo lidí a proč tento počet během deseti let ještě poklesl?


Pro úplnost je potřeba připomenout, že v roce 1991 se k romské národnosti přihlásilo 32.903 Romů, v roce 2001 pak 11.716 osob. Interpretace tohoto poklesu může být různá. Vyjdeme-li však z faktu, že volba národnosti je dobrovolnou věcí každého občana, pak srovnání údajů z polistopadových sčítání lidu odráží cosi z vnitřních pocitů Romů. Je to touha nebýt vidět? Touha po asimilaci, splynutí s většinou a tím získání bezpečí? Odcizení se vlastní identitě a odmítnutí svých kořenů, což jsme Romům do značné míry infikovali? Pocit ohrožení a strachu, který Romové zažívají v historické retrospektivě, ale také zcela nově a aktuálně? Nesrozumitelnost pojmu národnost tak, jak je chápána námi, neromy? Nedůvěra k soupisům, k evidencím? Skutečný pocit příslušnosti s jinou národnostní než je romská? Nízké sebehodnocení vlastního romství?

Může to být každý z těchto důvodů nebo všechny dohromady. Důvodem může být i něco zcela jiného. Každopádně tyto údaje, které silně souvisí s něčím velmi niterným uvnitř romských komunit, není možné vykládat a de facto zneužívat tím, že není nutné s Romy a jejich problémy počítat, protože tu reálně vlastně “nejsou“.

Kde žije v České republice nejvíce Romů? Proč právě tam?

Obecně vzato Romové žijí spíše ve městech než na venkově, což má svou logiku ve způsobu, jakým do českých zemí přicházeli. Logiku má také to, že největší počty a podíly Romů jsou v průmyslových centrech, kde nacházeli nekvalifikovanou práci na velkých investičních stavbách a s tím i ubytování pro sebe a své rodiny. Po ukončení investování zůstali na těch samých místech bez zaměstnání a po zrušení ubytoven i bez bydlení. Koncem 80. let bylo možno konstatovat, že například v Severočeském kraji činili Romové téměř 4% obyvatel a v některých severočeských městech až 10 % obyvatel při republikovém průměru asi 1,5 %. V Severočeském kraji žila si čtvrtina všech Romů. Lze předpokládat, že se prosadila tendence ke koncentraci a tyto podíly v průběhu let se spíše zvýšily.    

Jaký je rozdíl mezi "příslušníkem romské národnosti" a "etnickým Romem"?

Nejprve je nutné definovat, co je to národnostní menšina a kdo je jejím příslušníkem. V novém zákoně 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin, který je účinný od 1. 8. 2001, v § 2, odst. 1 je obsažena definice tohoto společenství, která zní: „Národnostní menšina je společenství občanů České republiky žijících na území současné České republiky, kteří se odlišují od ostatních občanů zpravidla společným etnickým původem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoří početní menšinu obyvatelstva a zároveň projevují vůli být považováni za národnostní menšinu za účelem společného úsilí o zachování a rozvoj vlastní svébytnosti, jazyka a kultury a zároveň za účelem vyjádření a ochrany zájmu jejich společenství, které se historicky utvořilo."

Předpokládá se tedy, že jedinec individuálně a svobodně prohlásí, že je určité národnosti a jako takový hodlá být považován za příslušníka určité menšiny. Každý takové prohlášení o své národnosti může učinit při různých příležitostech, kdy se to ukazuje být potřebným nebo užitečným, zejména při své aspiraci využívat některé z národnostních práv (vzdělávaní v mateřském jazyce, zakládaní národnostních organizací, rozvoj národnostní kultury apod.). Romové, kteří tak učinili a zvolili si při některé z uvedených příležitostí romskou národnost, tvoří romskou národnostní menšinu a požívají (po roce 1990 poprvé) národnostní práva, která jim garantuje zákon. 

Řada Romů si však svobodně zvolila národnost českou nebo slovenskou, nebo žádnou národnost neuvedla. Ty pak můžeme v určité míře zjednodušení považovat za etnické Romy, např. české národnosti. Jde o Čechy, kteří se liší antropologickými charakteristikami. 

Toto rozlišení, právě tak jako jeho absence, působí jistě obtíže při hledání způsobů, jak zjistit alespoň nějaké relevantní informace o romských komunitách, které jsou nutné při plánování státní ale i obecní politiky.

Kolik Romů je v konkrétním městě či obci a je možné to zjistit? 


Především je třeba si položit otázku, proč a k jakému účelu  takový údaj chceme či potřebujeme znát. Ve výše položené otázce je cílová skupina Romů vymezena z hlediska politiky veřejné správy a jejich aktivit  ve čtyřech úrovních. Člověk, který je pro svou antropologickou odlišnost, například protože je etnický Rom, podle jeho názoru diskriminován, má právo požádat o ochranu. Počty takto ohrožených osob znát nemusíme, předmětem řešení jsou případy jednotlivých osob. Další cílová skupina - Romové hlásící se k romské národnosti a uplatňující svá práva v tomto směru se přihlásí sami. Třetí úrovní jsou občané, kteří v důsledku znevýhodnění pramenících z příslušnosti k romské komunitě potřebují sociální pomoc. Čtvrtý pohled umožňuje vymezit uzavřenou skupinu obyvatel města, která žije v řadě směrů odlišným způsobem, která se dostává do konfliktů s veřejnou správou či ostatními občany apod. 

K vymezení posledních dvou cílových skupin (tedy těch, kteří potřebují zvláštní sociální pomoc a těch, kteří žijí v konfliktu s komunitou) by odhady velikosti takových skupin mělo město, podle našeho názor, mít, minimálně s ohledem na potřebu plánování finančních prostředků, pro koncipování rozvoje sociálních služeb, pro odhad potřeby bytů, pro koncipování integračních opatření apod. Odhady ale neznamenají v žádném případě seznamy. Takové odhady mohou poskytnout ty systémy, které se jednotlivými problémy zabývají, ale také sociologický výzkum, spolupráce s Romy samotnými a romskými organizacemi apod. 

Samotný odhad počtu ovšem neříká téměř nic o skutečných problémech, o skutečné situaci. Jednotliví Romové a rodiny a různé skupiny Romů žijící ve městě mohou mít zcela odlišné charakteristiky. Vzájemné soužití může mít různé podoby,  od víceméně bezproblémového až po značně konfliktní. V jednom městě se běžně vyskytují všechny takové varianty. Proto klíčovou a podstatnou je individuální sociální analýza, individuální terénní práce. Především je nezbytné podrobné poznání sociální a v tom i rodové struktury místní romské komunity, protože nerespektování jejích vnitřních vazeb a distancí může zmařit i dobré kroky veřejné správy - například sestěhování rodin z jejich hlediska vzájemně se distancujících, majících různou sociální úroveň.   

IV.

Jaké jsou vztahy Romů a neromů - žijeme skutečně v konfliktu?
Jaké jsou postoje neromské veřejnosti v České republice vůči Romům? 


O současné společnosti u nás s ohledem na stav interetnického konfliktu se často hovoří jako o společnosti nemocné xenofobií
. Abychom si tuto tezi ověřili, analyzovali jsme  výsledky výzkumů veřejného mínění, které byly provedeny po roce  1990 téměř až do současnosti.  Potvrzují několik základních postojů respondentů: 

· Veřejnost sice spíše odsuzuje xenofobii a rasismus, ale jejich příčiny nevidí  v nedostatku tolerance většinové společnosti, ale spíše v neakceptovatelném chování rasově, etnicky či národnostně odlišných. Řešení pak nenachází ve změně netolerantních většinových postojů, ale pouze v lépe uplatňované povinnosti odlišných přizpůsobit se hodnotám, které většina považuje za své,  a tedy správné. 

· Xenofobie a rasismus nejsou považovány za problém blízkého okolí či každého z nás, ale jsou vnímány teoreticky a jako věc vzdálená soukromému prožívání jednotlivce. 

· Většinové odsouzení obou jevů má málo společného se separátním hodnocením romské komunity, které je značně negativní, a tato tendence se jeví jako stálá. Většina veřejnosti příliš nerozlišuje, vnímá Romy jako celek, který si zaslouží odmítání, a není nakloněna jejich přítomnosti ve svém  blízkém okolí. Romové a jejich problémy nevzbuzují zájem nebo soucit. Veřejnost je činí odpovědnými za jejich osud.

· Většina veřejnosti však odmítá řešení svých problémů s Romy na ulici, například prostřednictvím aktivit skinheads, ale upřednostňuje zásahy státní moci (I. Gabal)
. 

· Mimořádně závažné a varující a současně minimálně reflektované (např. v oblasti školství) je však zjištění, že nejméně tolerantní se jeví mládež ve věkové skupině cca 15 až 19 let, tedy mládež navštěvující odborná učiliště a střední školy. 

· Lze však zaznamenat  postupné snižování negativních hodnot ve vztahu k rasově a národnostně odlišným ve srovnání s prvními lety po roce 1989, a to v řádu více než 10% respondentů
.

Z výše uvedeného skutečně vyplývá, že česká společnost není společností rasistickou v pravém slova smyslu. Jejím problémem jako celku, ale i soukromým problémem mnoha jednotlivců, je xenofobie. V rovině individuálních mezilidských kontaktů se nemusí zdaleka projevovat a také neprojevuje jako nepřátelství, ale spíše jako sociální distance, tj. vědomé se vyhýbání kontaktům a vztahům. Fobie je strach. V tomto případě vztah z přiblížení, strach z kontaktu. Taková distance znamená nepřijetí. Nepřijetí do blízké sféry, do okruhu známých a navštěvovaných, znamená zachování stavu nepoznání. Nepřijetí do “sousedských“ vztahů i takových romských rodin, které se již ničím neliší, pak má samozřejmě podstatný vliv na myšlení Romů samotných, kteří si zcela logicky musí položit otázku: „Proč nás mezi sebe nepřijímají, když se od nich ničím nelišíme – jen barvou pleti?“. Nejvyspělejší část romské populace pak musí svou situaci a pozici Romů v České republice obecně hodnotit oprávněně velmi kriticky (a to je jeden z logických důvodů romské emigrace). 

Strach z něčeho – fobie - se v medicíně léčí desenzibilizací, znecitlivěním a postupným přivykáním na obávanou situaci. Proto je tak extrémně důležité, aby se stále více Romové objevovali na televizních obrazovkách, ve veřejných službách, aby byli vidět v běžných situacích. Romové jsou spíše ukazování v "mediálně zajímavějších" situacích, tj. když jejich chování zaslouží kritiku, která odpovídá názoru a představám veřejnosti o Romech, a veřejnost to akceptuje a vítá. Potvrzuje to její předsudky. 

Závažné důsledky to má proto, že informace medií mají stále velkou váhu pro formování vědomí veřejnosti. Výzkum veřejného mínění ukázal, že běžně mají občané jen relativně velmi málo osobních zkušeností s Romy a z nich jen část osobní negativní zkušenosti. Tak to konec konců odpovídá výskytu Romů na území státu. Ale většina obyvatel je “přesvědčena“ o problematickém a konfliktním soužití s Romy, a to nikoliv na základě osobní zkušenosti. Kým jim byla tato informace vtištěna a infiltrována
?

Jaký mají Romové vztah k nám?


O vztazích Romů ke svému neromskému okolí mnoho nevíme. Na otázku, jaké jsou naše postoje vůči Romům, jsme mohli hledat odpověď ve výzkumech veřejného mínění. V opačném případě tak učinit nemůžeme. Źádný z dostupných výzkumů se postojům Romů vůči většinové společnosti nikdy nevěnoval
.


Protože jde však o téma důležité, nelze se vyhnout odpovědi, a to ani při vědomí rizika nevhodného zobecňování vlastních poznatků a zkušeností, které autoři získali během svých mnohaletých kontaktů s příslušníky romské komunity.   S vědomím tohoto nebezpečí a s určitou mírou nadsázky lze říci, že vztah Romů vůči neromské společnosti a jejím příslušníkům se zřejmě pohybuje na škále od určitého údivu nad málo známým cizincem až k velmi silně prožívaným obavám z toho, kdo má moc (a ze subjektivního romského pohledu ji proti Romům nevypočitatelně a obmyslně používá) až k odporu k našemu způsobu života (někteří Romové si o neromech myslí, že jsou "degeša" - nečistí, protože jejich návyky nelze srovnat s předpisy o kultovní čistotě, které dodržují romské rodiny).

Každopádně lze říci, že tak jako my málo známe Romy a jejich způsob života, tak oni málo znají nás
. Právě tak, jako máme my, neromové, řadu předsudků k romským zvyklostem, také u Romů se traduje řada předsudků vůči nám (namátkou lze uvést nejčastější - že nemáme rádi své děti, protože je nutíme k věcem, které nechtějí dělat,  že jsme všichni  bohatí, že žijeme smutně, protože  nemáme žádné pořádné rodiny, že jsme studení a chladní a kupodivu i nečistotní
).

Přesto by řada Romů přivítala neromské ocenění svých hodnot, které je jim tak dlouho upíráno. Romové touží po tom, abychom jim "vzdali čest" a trpí neromským odsudkem všeho, co oni považují ze své kultury za cenné. Neromské pohrdání způsobem života Romů dokonce dokázalo za desítky let, kdy mezi námi žijí, přesvědčit  řadu příslušníků této etnické skupiny o tom, že jejich hodnoty, kultura i řeč jsou opravdu "druhořadé" a bezcenné. Pokud pak máme zato, že někteří současní reprezentanti Romů jsou vůči neromské společnosti nadměrně agresivní, můžeme mít pravdu. Romové se však touto agresí emancipují a vymaňují se z pocitů  méněcennosti, které jsme jim do značné míry implantovali svým vytrvalým nezájmem a pohrdáním jejich "romstvím".

Co je to xenofobie a jak k ní přistupovat?
Termín xenofobie  pochází z řeckého slova xénos - příchozí a fóbos - bázeň, úzkost. Představuje pocit strachu (do značné míry přirozeného) z toho, kdo přichází z ciziny, z toho, kdo je mimo vlastní sociální útvar. Je spojena s velmi silným heterostereotypem - to je způsob posuzování jiných na základě tradice své etnické či národnostní skupiny.  

Xenofobie je zřejmě "emočním" základem různých nenávistných ideologií jako je rasismus,  fašismus apod. Je také nejníže položenou základnou problémů minorit a jejich napětí vůči většinové společnosti. Xenofobie nepochybně vzrůstá, když se sociální útvary ocitají v sociální, ekonomické či politické krizi, nebo kritické či nesrozumitelné situaci - situaci velkých změn. 

Xenofobie je "pouhým" individuálním pocitem, nelze ji tedy zakázat ani trestat. V celospolečenském měřítku je možné xenofobii ovlivňovat výchovou, vzděláváním, dostupností informací o těch, které považujeme "za cizí" a tudíž za nebezpečné.

Co je to rasismus?

Pojem rasa, ze kterého je termín rasismus odvozen, je antropologickým termínem, který se vztahuje k druhové diferenciaci lidských plemen, a je citově neutrální. Rasismus již označuje negativní  a nebezpečnou ideologii, která vychází z pocitu xenofobie a tvoří jeho ideologickou, myšlenkovou  nadstavbu. 

Základní koncepcí rasismu je předpoklad fyzické a duševní nerovnosti lidských plemen  a rozhodující vliv rasových odlišností na dějiny a kulturu lidstva. Pracuje s představou, že lidstvo je původně rozděleno na nižší a vyšší rasy. Vyšší rasy jsou tvůrčími a jsou nositeli civilizace a pokroku, proto jsou určeny k vládnutí. Nižší rasy jsou podle této ideologie charakterizovány neschopností kulturní tvořivosti, a proto je třeba je vést a rozhodovat o nich.

Jak lze definovat rasovou diskriminaci?

Rasová diskriminace (ale nejenom ona, nýbrž každá diskriminace jakékoliv skupiny lidí) je jednáním nebo chováním, které popírá normativní  zásady rovnosti a stejného zacházení se všemi členy sociálního útvaru. Jedná se zejména o neoprávněné rozlišování jedinců či skupin na základě jejich příslušnosti k určité  biologické (rasové) či sociální (profesní, politické, stratifikační či náboženské apod.) kategorii a znevýhodňování jedněch oproti druhým. 

Diskriminace obsahuje různé formy nevhodného zacházení s příslušníky těchto skupin. Často slouží jako proces nebo forma sociální kontroly k udržování sociální distance mezi sociálními kategoriemi nebo skupinami. 


Nejnověji nabízí definici rasové diskriminace Směrnice Evropské unie č. 2000/43/EC ze dne 29. června 2000. Podle tohoto právního předpisu, kterým jsou vázány členské státy Evropské unie a který je pro nás v době přípravy našeho vstupu velmi důležitý, množina rasové diskriminace zahrnuje dva druhy tohoto chování:

· diskriminaci přímou  (většinou jde o diskriminaci úmyslnou, vědomou),

·  diskriminaci  nepřímou (strukturální, prostřednictvím systémů).
Obsahem prvního druhu diskriminace je takový druh chování nebo jednání, kdy je s konkrétním příslušníkem rasové, etnicky či národnostně odlišné skupiny zacházeno méně příznivým způsobem, než by bylo zacházeno s ostatními. Má  konkrétní obsah s aktuálním dosahem pro konkrétního člověka (např. upírání určitého zaměstnání, nevpuštění do veřejných prostor, neposkytnutí bytových možností, upírání veřejných služeb apod.). 

V druhém případě je nepřímá diskriminace vlastností určitých systémů a procedur, které (aniž by chtěly úmyslně diskriminovat) jsou pro určitou skupinu lidí obtížně dostupné, protože nepočítají s jejími odlišnostmi a možnostmi (např. vzdělávací systém, který nebere v úvahu jazykové možnosti Romů)
. Již citovaná směrnice Rady Evropy říká, že to může být navenek neutrální ustanovení nebo praxe, která ale ve svých důsledcích má negativní, diskriminující dopad na příslušníky určité rasově, etnicky či národnostně vymezené skupiny.

Co je to rasově motivované násilí a jaké má znaky?

Pod tímto termínem rozumíme násilné chování (ve smyslu fyzického, ale i verbálního útoku) s rasovým motivem, jehož objektem je neindividualizovaný příslušník rasově, národnostně či etnicky odlišné skupiny. V případech rasového násilí je podstatným znakem, že “oběť nemá tvář“, útočník napadá odlišnou rasu nebo národnost a konkrétní oběť je kýmkoliv z této skupiny zaměnitelná.

Do této kategorie patří celá škála násilného chování, patřící pod charakteristiky obecné kriminality, jako je ublížení na zdraví, způsobení škody velkého rozsahu, užití různých druhů násilí, zabití, vražda, i nejtěžší z těchto zločinů, genocidium. Co přiřazuje tyto druhy obecně existujícího násilného chování pod množinu rasového násilí, je přítomnost výše uvedeného rasového motivu
.

Jaký vývoj měly tyto jevy po roce 1989?


Incidenty rasového násilí se poprvé objevily téměř vzápětí po roce 1989
. To svědčilo o tom, v jaké intenzitě, jak  trvale a dlouhodobě, doutnal interetnický konflikt mezi majoritní společností a romskými komunitami pod povrchem společenského života před rokem 1989. Protože se v  období komunistického režimu (právě tak jako jiné procesy a jevy) nemohl naplno projevit například v podobě rasového násilí, hledal si jinou cestu. Tou byla zcela otevřeně uplatňovaná diskriminace,  nerozpoznaná a rozhodně nezpochybňovaná žádným právním přepisem či opatřením státu
. Dokonce tomu bylo přesně naopak, diskriminace Romů byla  podstatou politiky státu vůči tomuto etniku, a to navzdory tomu, že existovala zvláštní sociální opatření na pomoc jednotlivým Romům, která nepochybně zlepšovala jejich životní úroveň
.

Přestože nejsou k dispozici žádné informační zdroje, které by v období komunistického režimu přinášely údaje o výskytu sledovaných jevů, lze předpokládat, že rasově motivované násilí bylo v těch dobách naprosto ojedinělým. V tomto ohledu (a Romové to tak subjektivně pociťují) se příslušníci této etnické skupiny v nedávné minulosti cítili podstatně bezpečněji.

To, že se incidenty rasového násilí objevily hned po roce 1989, bylo překvapením nejen pro neromskou veřejnost, ale asi i pro samotné Romy. Nikdo jsme nebyli na tento jev připraveni, neočekávali jsme jej. Tím lze do značné míry vysvětlit (nikoliv omluvit), proč veřejnost, ale především stát a jeho aparát reagovali tak opožděně, nepřiměřeně a váhavě. 

Lze říci, že adekvátní reakce státu (lépe řečeno jeho represivních složek) se objevily téměř až  pět let po prvních incidentech rasového násilí, tj. v roce 1995
. Teprve  tehdy  vláda rozhodla o represivních  opatřeních, které byly výslovně

adresovány pachatelům rasového násilí. Šlo o zvýšení sazeb odnětí svobody jako trest za útoky s rasovým motivem, zřízení zvláštních útvarů policie (a jejich vzdělávání), zrychlení a zlepšení práce soudů a státních zástupců při řešení těchto případů, vedení zvláštních statistik tohoto druhu zločinnosti a její každoroční analyzování nejen pro potřeby Ministerstva vnitra, ale také pro vládu ČR
. Další etapu změn, které znamenají praktické zesílení represe ve vztahu k rasovému násilí, představují opatření, která přijaly a realizují ministerstva spravedlnosti a vnitra v letech 1997 až 2000. Tato opatření znamenají postupné zvyšování pozornosti justičních a represivních orgánů k tomuto typu trestné činnosti a také jejich účinnější postih
.

Ještě váhavěji než represe byla a jsou uváděna v život státní opatření, směřující k prevenci rasismu v oblasti výchovy, vzdělávání a společenského života. Jsou dodnes nedostatečná a málo efektivní. Lze bez nadsázky vyslovit tvrzení, že nedostatečná reakce státní moci na tyto velmi nebezpečné společenské jevy zapříčinila jejich rychlý a dodnes nezvládnutý vývoj
.

Jsou všechny nepřátelské projevy vůči Romům rasismem nebo diskriminací?


Bezpochyby nikoliv. Často jde o důvodné výhrady vůči způsobu života konkrétních příslušníků romských komunit, které jistě zhoršují kvalitu života svých  sousedů, spolupracovníků, svého okolí. Poškozenými nemusí nakonec být vždy jen neromové ale i ostatní Romové. A to se také často děje. Pokud jsou takové výhrady v konkrétních případech odůvodněné, mají na ně ti, kteří vzniklou situací trpí, jistě právo. V takových případech by měly začít působit mechanizmy, které jim pomohou a zajistí nápravu. Je velmi škodlivé a nespravedlivé za podobných okolností napadat poškozené obviňováním, že jsou vůči Romům rasově zaujatí.

Stejně tak je však nesprávné a nespravedlivé, když důvodné výhrady vůči konkrétním Romům a jejich rodinám jsou zevšeobecňovány a poté uplatňovány vůči celé etnické skupině a všem jejím příslušníkům. Tímto procesem zevšeobecňování špatných zkušeností se výhrady vůči jednotlivcům mění na projevy xenofobie nebo skutečného rasismu, včetně rizika vyvolání jejich produktů - rasově motivovaného násilí či rasové diskriminace. Stejně tak je nepřijatelné řešit ohrožení zájmů jedné romské rodiny jinou romskou rodinou slovy: „Dohodněte se, vždyť jste Romové!“. Každý má právo na ochranu svých práv a zákonem chráněných zájmů. 

Může být Rom rasistou či trpět xenofobií?


Jistě. A bezpochyby tomu tak v realitě i je. Musíme si však stále pokládat otázku, kdy jde o pocit či přesvědčení útočníka, který má "v zádech" nejen mínění a podporu většiny, ale i její systémy a mocenské nástroje, nebo toho, kdo je v obraně, v menšině, a jeho pocit ohrožení je z povahy věci intenzivnější. 

Romové jsou tzv. "viditelnou" menšinou. Setkávají se, jak se ukazuje, nejen se souditelnými akty diskriminace či přímými otevřenými napadáními, které jsou spíše ojedinělé, ale setkávají se především s každodenními drobnými ústrky, poznámkami,   dalších místech, kde jsou v kontaktu s neromy. To se nikdy  neobjeví v soudních statistikách, jen ve vědomí Romů samotných a jejich strachu. S takovými kontakty s většinovou společností se setkávají všichni, i romský podnikatel, intelektuál, student, dítě vyrostlé v dětském domově apod. Jaké pozitivní vztahy si v takové situaci mohou k majoritě vytvořit? Lze se divit, že mluví o zemích, které jsou cílem jejich emigrace, jako o "ráji", kde si jednoho z mnoha odstínů barvy pleti jejich obyvatel vůbec nikdo ani nevšimne, natož aby si vůbec dovolil na něj jakkoliv reagovat?

Co je to asimilace? 

Především je potřebné ujasnit si, že termín "asimilace" označuje proces, jehož výsledkem je přizpůsobení se většině a jejím zvyklostem do takové míry a takovým způsobem, že tento proces vede k úplné ztrátě vlastní etnické či národnostní identity. Asimilace znamená dokonalé splynutí s většinou a bezvýhradné převzetí jejích hodnot. K asimilaci dochází buď přirozenou cestou ze svobodné  vůle příslušníků asimilujicí se skupiny (to je zcela legální) nebo nedobrovolnou, vnucenou chováním většinové společnosti, případně jejího mocenského aparátu (ta je  zakázána).


Podstatným znakem asimilace je to, že jde o jednostranný proces, kladoucí nemalé požadavky jen na ty, kteří hodlají asimilovat. Asimilující se jedinec či skupina  se úplně přizpůsobí, aniž je nezbytně nutné, aby společnost vytvářela jakékoliv zvláštní a vědomé podmínky, aby se tento proces zdařil. Někdy si tohoto procesu není ani vědoma, prostě si těch, kteří se jí přizpůsobují, nevšimla. A to je případ asimilace jednotlivých příslušníků romských komunit.

Je nepochybné, že mnozí Romové v průběhu historie svého pobytu v naší společnosti asimilovali, buď dobrovolně nebo v různých historických etapách také nedobrovolně pod tlakem státní moci. Je však pravdou, že to zřejmě nikdy nebyl plošný proces, týkající se velkých skupin, ale spíše nenápadný děj, jehož nositeli byli jednotliví Romové a jejich nejbližší. 

Asimilovaní Romové a jejich potomci mezi námi žijí, aniž o jejich příslušnosti něco tušíme. Dokonce ani tito lidé často o romské příslušnosti svých předků sami nevědí a ještě mnohem častěji  vědět nechtějí. Tuší totiž, že by je mohlo spojení s touto stigmatizovanou skupinou ve společenském životě poškozovat. Ze všech těchto důvodů, ale především proto, že viditelná (a to velmi výrazně) je jen ona skupina, která si svou romskou identitu zachovává, vyvolává to při pohledu zvenčí optický klam, že asimilace Romů vůbec neprobíhá.  

Co to je integrace?


Integrace příslušníků jiné etnické skupiny do většinové společnosti je kvalitativně zcela odlišný proces než je asimilace. Pojem integrace znamená začlenění jednotlivce nebo skupiny do většinové společnosti bez ztráty vlastní identity. Na rozdíl od asimilace je to proces oboustranný, náročný jak na ty, kteří se integrovat hodlají, tak na ty, mezi něž se chtějí integrovat. Vůli vstoupit musí odpovídat vůle přijmout. Podmínkou úspěšné integrace určité skupiny je tedy to, že většinová společnost do určité míry odlišnost integrujícího akceptuje a vytvoří pro jeho integraci vhodné podmínky
.

Historické osudy Romů jsou často srovnávány s osudy Židů, protože představují určitou paralelu. Sudetoněmecký historik Ferdinand Seibt ve své práci o Židech a jejich tisíciletém soužití s majoritou na území Čech napsal „Je to vůbec tajemstvím všech menšin, tajemstvím každého soužití s menšinami. Menšiny musí mít k většině nějaký funkční vztah. Musí být "k něčemu". Pak jsou strpěny a někdy dokonce přijímány ochotně. Platí to pro současnost a platilo to také po staletí pro židovské obce“.
 Tato myšlenka vyvolává více velmi závažných otázek. Minorita, která se "jen" odlišuje, ale nemá žádnou "specifickou užitečnost" pro většinu má v zásadě dvě možnosti, asimilovat nebo zůstat odlišná, a většina má povinnost tuto odlišnost chránit. Minoritu, která má nějaký specifický význam a přínos, má většina nejen povinnost ale navíc i zájem chránit. To je velký rozdíl a podstatné východisko pro formulování cíle i soužití s Romy. Odpověď na tyto otázky přinese i formulování cílů našeho soužití - můžeme s Romy budovat "jen" bezkonfliktní soužití nebo bezkonfliktní oboustranně přínosné soužití? 

I pojem integrace – tj. zachování vlastní identity, má svoje limity. Jako etnickou specifiku nelze například akceptovat to, co porušuje zákon (jako příklad formálního korektivu). Je ovšem i celá škála neformálních korektivů chování a jednání, které jsou nepsanými normami a zvyklostmi a jejich překročení není sankcionováno. Vede však k odmítání a izolaci. Jejich neznalost a překročení na straně vstupující menšiny je brzdou integrace na straně přijímající většiny. To, co je ve skutečnosti neznalostí životních vzorců majoritní společnosti, je jí nesprávně chápáno jako vědomé porušování. Proto je vzájemné poznání nesmírně důležité.  

Co jsou to vyrovnávací (afirmativní) akce?

Vyrovnávací akce (nebo také vyrovnávací postupy) jsou zásahem státní moci ve prospěch skupin, jejichž příslušníci jsou diskriminováni
. Je současně nástrojem, který má pomoci  procesu integrace a přitom odstranit překážky, které by integraci mohly zabránit. Úkolem vyrovnávací akce je pomoci integrující se skupině dosáhnout vlastností, které společnost považuje za nutné, aby ji integrovat mohla. Současně má pro takovou skupinu učinit dostupnější systémy, které ji nepřímo diskriminují, protože je většinová společnost modelovala především pro své potřeby a sobě "na míru". 

Proto vyrovnávací akce, určená Romům, často směřuje do vzdělávání (romští pedagogičtí asistenti, používání romštiny jako podpůrné pomůcky při vyučování  romských dětí, tzv. nulté ročníky, specielní programy na vzdělávání romské mládeže a dospělých apod.), do podpory rozvoje romského jazyka a kultury, do programů zaměstnanosti. Vyrovnávacími akcemi mohou být i projekty v oblasti bydlení (např. realizace programu podporovaného bydlení, který připravilo v roce 2001 Ministerstvo pro místní rozvoj
),  rozvoj specielního poradenství a řada dalších aktivit. 


Vyrovnávací akce nebo také afirmativní akce (či nevhodný termín "pozitivní diskriminace") byla ve své nejryzejší a přímočaré podobě použita poprvé ve Spojených státech amerických v šedesátých letech minulého století a je používána dosud. Jde zejména o podporu integrace Afroameričanů (ale i jiných etnických menšin). Ve Spojených státech díky razantní vyrovnávací akci, trvající především v oblasti vzdělávání po dobu více než třiceti let, se zcela změnila struktura skupiny Afroameričnů (vznikly sice i vrstvy vysoce vzdělaných a bohatých Afroameričanů, ale nejdůležitější je, že vznikla jejich střední vrstva, srovnatelná se střední vrstvou americké společnosti). Jiná věc je, že Američané již nějakou dobu uvažují o ukončení tohoto opatření, protože mají dojem, že po několika desítkách letech se jeho účinnost vyčerpala. V evropských poměrech vyrovnávací akce nikdy nenabyla tak masivní podoby jako v USA, ale i v různých evropských zemích je různě modifikovaná, používaná ve prospěch skupin, u nichž se předpokládá diskriminace na straně jedné a potřeba integrace na straně druhé. Rozvíjení vyrovnávací akce má také oporu v mezinárodních úmluvách, které jsou pramenem mezinárodního práva
.

Je permanentní napětí v soužití mezi námi a Romy nevyhnutelné? 

Všichni víme, že jsou věci, procesy a jevy, které definitivně vyřešit prostě nelze. Soužití Romů a neromů k nim patří. To, co bychom rádi nazvali bezkonfliktní podobou našeho vzájemného soužití, dlouho nebude samozřejmou a bezpracnou věcí. Ti, kteří rozhodují, i ti, kteří v tomto interetnickém soužití reálně žijí, ji musí stále znovu trpělivě obnovovat. Věc je o to složitější, že žádný způsob, jak toto soužití učinit bezproblémovým, není trvalý. Vždy se musí umět rozpoznat okamžik, kdy se původně účinné prostředky již "spotřebovaly" a je nutnost hledat nové. Ale ani tak není nikdy úplně vyloučeno, že negativní stránka soužití majority a Romů nevystoupí jak olej na vodu, v různých místech a v různých časových obdobích, nečekaně a překvapivě, popřípadě, že si bude hledat a zřejmě hledá nové cesty řešení. 

V českých zemích má totiž soužití z hlediska prostoru zcela odlišnou povahu, než je tomu v jiných zemích Evropy. Romové v zemích západní Evropy zpravidla kočují. Jejich podíly na počtu obyvatel zemí jsou mnohem menší, než je tomu v České republice. Pokud jde o jiné národnosti v těchto zemích, existuje prostorová segregace, která je často souběžná se sociální prostorovou segregací. Různé skupiny bydlí na různých místech. Třecí plochy se tak minimalizují. Romové v zemích na jih a na východ od našich hranic žijí z velkého podílu mimo většinovou společnost v homogenních vesnicích či  osadách. Žijí vedle neromů, nikoliv s nimi. Pouze v České republice žijí Romové spolu s většinou, ve stejných městech, ve stejných ulicích a domech (i když i zde dochází po roce 1989 ke změnám). Každodenní setkávání lidí s odlišnými kulturními vzorci života vytváří samozřejmě větší třecí plochy, a ty jsou důvodem pro vznik více konfliktů. 

V.

O co usiluje státní politika vůči Romům – stát a Romové pro roce 1989

Lze obecně charakterizovat rozdíl ve vztahu státu k Romům před rokem 1989 a po něm?


Na mnoha místech této práce již bylo řečeno, jak komunistický režim přistupoval k romskému nebo v dobové terminologii k „cikánskému“ obyvatelstvu. Nyní je však třeba zdůraznit, že i tento režim, ostatně jako každá státní moc před ním (bez ohledu na její politickou podstatu), přistupovala k řešení problémů v soužití s Romy systémem rychle se střídajících opatření, v jejichž časovém sledu je možné pozorovat na jakési sinusoidě střídání pozitivních přístupů s lhostejností nebo represivními zásahy.

Historická období, která přinášela do společnosti pozitivní změny a z nich pramenící euforii a naději, vždy přinášela také krátkodobé změny postojů vůči Romům. Státní moc jako reakce na tyto společenské postoje pak zahájila velkorysá opatření, někdy plná naivity a omylů, ale také dobré vůle. Všichni očekávali, že Romové vstřícný přístup vzápětí ocení a prostě se změní tak, jak společnost potřebuje. Pro příklady takových období není třeba jít daleko do minulosti. V relativně nedávné minulosti můžeme například vzpomenout na idealistické nadšení prvních let komunistického režimu, kdy postoj vůči Romům byla prodchnut základní ideou, že není potřeba nic více než napravit křivdy, které na této pospolitosti napáchal vykořisťující kapitalistický režim
. Také období kolem roku 1968 znamenalo světlé období také pro romskou komunity, protože jí bylo umožněno poprvé hledat způsoby, jak vyjádřit svojí etnickou identitu. I několik málo let po roce 1989 k takovým periodám patří.

Tyto etapy nikdy netrvaly dlouho. Především proto, že positivní opatření nepřinášela tak rychle důkladné změny, jak se očekávalo, a společnost ztratila trpělivost. Mnohdy se také změnily politické poměry a nová moc nikdy nepokračovala v záměrech moci předešlé (a to bez ohledu na to, zda šlo o opatření účelná a vhodná, či nikoliv), dokonce aniž by kdy měla ambice je alespoň poznat a vyhodnotit. Po obdobích „tání“ obvykle následovala období, které Romům nepřinesla mnoho dobrého. Stát „zlhostejněl“ nebo volil přístupy zcela opačné než byly ty přecházející – buď přímou represi nebo tlak, který Romy nutil k asimilaci 
.

Jak se liší státní politika vůči Romů po roce 1989 od státní politiky před tímto rokem? 

Abychom mohli lépe charakterizovat podstatu změn ve vztahu státu k etnické skupině Romů, musíme si trochu podrobněji všimnout státní politiky, která vznikla a byla uplatňována v období, těsně předcházejícímu zlomovému roku 1989. Řada z nás byla jejími pamětníky, těch několik lidí, kteří se situací Romů zabývají dlouhodobě, ji buď v určité míře pomáhala realizovat, nebo s ní v dobových souvislostech polemizovala. K tomuto období státní politiky vůči Romům se navíc vztahuje ve veřejnosti řada odsouzení, mýtů a předsudků, které mnozí nepřekonali dodnes. 

Mezi lety 1970 až 1989 (zejména pak po roce 1980) realizoval stát vůči Romům řadu opatření, které byly jako celek nazvány „politikou integrace cikánského obyvatelstva“. Byla to politika zcela nová, humánnější než předešlé, která, i když paradoxně a jen do jisté míry, vyvěrala ze změn, které Romům přineslo období Pražského jara
.  Termín integrace v záhlaví těchto opatření byl však chápán „jen“ jako integrace sociální, jako překonání sociální izolace Romů, jako vyrovnání jejich životní úrovně se společenským průměrem. I když některá sociální opatření vůči Romům tohoto období byla velmi pozitivní a účinná (a zřejmě se k nim budeme vracet)
, byla tato státní politika limitována komunistickou ideologií. Proto ani v tomto období režim nepřipouštěl jakékoliv aktivity, směřující k etnické či národnostní emancipaci Romů, veřejné rehabilitaci jejich hodnot a rekonstrukci jejich jazyka, tedy k procesům, které byly a jsou nezbytně nutné k ozdravění Romů jako předpokladu jejich opravdové etnické integrace.

Období krátce po roce 1989 (zhruba do roku 1993) patřilo pro Romy a jejich ambice k těm šťastným. Odhodlání připojit se k proudu změn, které dva zástupci Romů, Emil Ščuka a Jan Rusenko, přednesli z letenské tribuny v prosinci 1989, symbolicky učinilo z Romů i v očích veřejnosti součást pozitivních politických změn. Tento jev měl i své politické vyjádření: v nových zákonodárných sborech se historicky poprvé objevili romští poslanci Občanského fora – ve Federálním shromáždění ČSFR čtyři, v České národní radě šest. Vznikla politická strana Romská občanská iniciativa, která vládě předložila vlastní Koncepci řešení problematiky Romů v ČSFR, která byla vzata v úvahu Federálním ministerstvem práce a sociální věcí a poté Úřadem vlády při zpracovávání několika dokumentů, které vláda do roku 1993 schválila.

Vedle tohoto procesu probíhal i jiný děj, který pohledem zvenčí nebyl viditelný. S odůvodněním, že jde o zrovnoprávnění Romů, se rušila nebo spíše zanikala všechna zvláštní (jak bylo často mylně shledáno „ponižující a asimilační“) sociální opatření z minulých let. Nový stát vsadil všechno na národnostní a tím i občanskou emancipaci Romů. Během formování státní podpory rozvoji romské kultury, tradic, literatury, apod., však tiše a nenápadně, zato však velmi rychle, probíhal strmý sociální propad většiny příslušníků etnických Romů. Romové přicházeli jako první skupiny obyvatel o práci, o sociální pomoc (nikoliv o sociální dávky) a nakonec (tento děj intenzivně probíhá v současnosti) i o bydlení. Opravdovou pohromu pro romské komunity a jejich mládež znamenaly rychle nastupující drogy a všechny patologické jevy s tím spojené. Výsledkem těchto procesů je posílení sociální exkluze velkého množství etnických Romů, a to v míře, kterou nikdo z nás nepamatuje. Tyto procesy se odehrávaly tiše a nenápadně, překryté společenskou (i romskou) euforií z demokratizačních změn.

Vystřízlivění  přišlo  s  rokem  1993
 a  vyvrcholilo kolem  roku 1997. Opět 

jako tolikrát před tím společnost a stát shledaly, že mají s Romy stále stejně velké problémy, že se zdánlivě nic v průběhu těch několika let nezměnilo a tak je, s vysvětlením, že Romové jsou stejnými občany jako všichni ostatní (proto pro ně není třeba dělat cokoliv navíc), opustily. 

Návrat zájmu o situaci tohoto etnika, a to především pod zahraničním tlakem lze datovat rokem 1997. Tehdy vláda přijala tzv. Bratinkovu zprávu, velmi kritický dokument o polistopadové situaci Romů. Zpráva neobsahovala nic více a nic méně než přibližný popis reálného stavu: Romové jsou na tom sociálně hůře, než před rokem 1989 a jejich situace představuje časovanou bombu.

Pod vlivem tohoto dokumentu se začala v dalších letech formovat tzv. koncepce integrace Romů, která je i v současné době základním politickým východiskem exekutivy pro přístup k romským komunitám. Termín integrace v nadpisu tohoto souboru opatření znamená něco jiného než před rokem 1989.  Cílem je etnická, nikoliv sociální, integrace, to je integrace do společnosti při výslovném zachování a naopak rozvíjení etnické, případně národnostní identity Romů
. Tomuto cíli je podřízena celá řada opatření, která mají často rysy vyrovnávací akce, tak jak jsme o ní hovořili v jiných částech této práce. 

Zásadním obsahem těchto opatření je zainteresování Romů na vlastním osudu. Vzniká institut romských poradců jako způsob, jak najít cesty, s nimiž by Romové souhlasili, nebo jako pomoc, aby postupům a systémům většinové společnosti lépe rozuměli. Do škol přicházejí romští pedagogičtí asistenti, jejichž úkolem je pomoc při překonávání jazykových a etnických barier pro děti ve školách. Z téhož důvodu jsou zakládány nulté ročníky základních škol. Takových opatření, která stát přinesl, zavedl a dodnes provozuje či platí, je  mnoho.

Možná to není na první pohled patrné, ale ti, kteří jsou v oblasti formování soužití s Romy pamětníky, vědí: změnilo se velmi mnoho. Společnost by neměla, jako tolikrát, podlehnout své  vlastní  neschopnosti posoudit  změny uvnitř  romských 

komunit, neměla by ztratit trpělivost. Romské komunity se mění rychleji, než tomu bylo kdy předtím. Pomoci řešit romské problémy přicházejí ti, kteří by se nikdy před rokem 1989 ke svému romství nehlásili, integrovaní či asimilovaní vzdělaní Romové, a to je velmi cenné. Nastupuje nová generace romské mládeže, a věřte autorům, zcela jiná, než jaké Romy si oni sami pamatují z let sedmdesátých – sebevědomá ve svém romství, vzdělaná a s ambicemi. 

Má centrální státní moc ve vztahu k Romům jako ke zvláštní  etnické či národnostní skupině nějaké zvláštní povinnosti nad  rámec svých povinností vůči občanům obecně? Jak jsou jednotlivé státní politiky vůči Romům formulovány? 


Stát, jeho výkonná i zákonodárná moc, má v systému veřejné moci svoje pevně stanovené role. Je tím, kdo prvořadě a s veškerou autoritou určuje směřování země – je tedy tím, kdo pro všechny ostatní subjekty veřejné moci určuje kudy (jaké jsou přijatelné nástroje) a kam (za jakým cílem) půjde celá země ve vybraných oblastech a jaké metody k jeho dosažení jsou dovolené, přijatelné a možné. Určuje to nejen svými zákony, ale i finančními intervencemi a politickými opatřeními. Stát na sebe bere mezinárodní závazky a je povinen zabezpečit jejich plnění všemi subjekty na území, na němž vykonává státní moc. Politika samosprávných orgánů za podmínky, že sleduje stejný cíl, a při možnosti využití státem nabídnutých nástrojů má vysokou samostatnost v konkrétní realizaci takového směřování. Nesmí být ovšem v rozporu s cíly a prostředky, které deklaroval stát.

Ve vztahu k etnické skupině Romů má stát několik povinností, některé z nich za něj nemůže vykonávat nikdo jiný (žádný jiný subjekt), jiné může delegovat na jiné subjekty. Jde o povinnosti, které se od sebe liší a jsou realizovány různými, od sebe zcela odlišnými politikami. 

V úhlu pohledu každé z těchto odlišných politik jsou Romové jako jejich adresáti někým jiným: 

· Z hlediska ochrany před produkty rasismu jsou příslušníky etnické skupiny, antropologicky na první pohled odlišné a rozpoznatelné od většinového obyvatelstva, která je více než jiní občané země tímto nebezpečím ohrožena. 

· Z hlediska národnostní politiky jsou Romové příslušníky národnostní menšiny (pokud jimi být chtějí) a mají právo na naplňování svých národnostních práv.
· Pokud jsou adresátem některého opatření sociální politiky, pak jsou především důležité konkrétní sociální charakteristiky jednotlivých Romů a nároky, které z nich vyplývají. 

· V jiných oblastech jsou Romové plnoprávnými občany, kterým je potřeba garantovat a chránit jejich rovná občanská práva jako každému dalšímu občanovi země. 

· Zvláštní oblastí státní politiky je již výše zmíněná politika společenské integrace, která je jmenovatelem všech ostatních politik, které díky jí mohou nad rámec svých základních cílů přinášet některá opatření, která mají rysy vyrovnávací akce a k integraci Romů směřují. 

Jde tedy, souhrnně řečeno, o politiku antidiskriminační, politiku národnostní, politiku sociální, směřující proti sociálnímu vyloučení a k sociální kohezi, a politiku integrační. A jde tedy o Romy jako o čtyři cílové skupiny: 

· O etnické Romy, kteří mají právo na ochranu před diskriminací s ohledem na svoji antropologickou odlišnost.

· O Romy, kteří se aktivně hlásí ke své národnosti a mají právo na podporu kultury a jazyka.
· O Romy, kteří jsou v důsledku řady okolností sociálně znevýhodněni, sociálně zranitelní a ohroženi chudobou a sociálním vyloučením a mají, stejně jako ostatní občané, stejné právo na účinnou sociální ochranu.

· O Romy, kteří jako skupina žijí do značné míry izolovaně od majority a v jejich zájmu a v zájmu majority je, aby se bez ztráty své identity staly akceptovanou součástí společnosti.   

Je potřebné důsledně rozlišovat vždy, když se nějaké opatření politiky veřejné správy, které má vliv na situaci Romů, vytváří či medializuje, kým v úhlu tohoto rozlišení Romové jsou. Zaměňování jednoho pohledu za druhý, které se velmi často dělá, vede ke zmatení pojmů, k terminologickému i obsahovému chaosu, napadání všech zúčastněných z rasismu, k zaměňování jednoho opatření za druhé a tím ohrožování jeho účinnosti (např. zamítnutí sociální dávky za splnění zákonných podmínek není projevem rasismu).

Jaké má stát  mezinárodní závazky, jimiž se musí při formulování politiky vůči Romům řídit? 

Stát odpovídá za výkon všech svých politik (zvláště, když jde o tak ohroženou a nápadnou menšinu) také v rámci svých mezinárodních právních závazků. Ty vyplývají z mezinárodních smluv. Mezinárodní smlouvy, které jsou pramenem mezinárodních práv v oblastech standardů lidských práv, jsou Ústavou ČR nadřazeny vnitrostátním zákonům.  Se vstupem České republiky do Evropské unie a dalších evropských struktur se ukazuje, jak praktickou mají tyto závazky rovinu. 

.
Následující tabulka zahrnuje mezinárodní úmluvy OSN a Rady Evropy a některé další dokumenty z oblasti ochrany lidských práv
, které jsou buď obecné, nebo poskytují cílenou ochranu etnickým či národnostním menšinám, a ke kterým Česká republika přistoupila a je jimi vázána. 

Název mezinárodního dokumentu  OSN a jeho č.Sb.
Podpis
Ratifikace či přistoupení (r,p)

Úmluva o otroctví (25.9.1926)

č. 165/1930 Sb.
25.9.1926
10.10.1930 (r)

Úmluva o předcházení a trestání zločinu genocidia (9.12.1948) 

č. 32/1955 Sb.
28.12.1949
21.12.1950 (r)

Úmluva o politických právech žen (20.12.1952)

č. 46/1955 Sb.
31.3.1953
6.4.1955 (r)

Úmluva o státním občanství vdaných žen (20.2.1957) 

č. 72/1962 Sb.
3.9.1957
5.4.1962 (r)

Úmluva o souhlasu manželství, nejnižším věku pro uzavření manželství a registraci manželství (10.12.1962)

č.124/1968 Sb.
8.10.1963
5.3.1965 (r)

Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace (21.12.1965) 

č.95/1974 Sb.
7.3.1966
29.12.1966 (r)

Úmluva o nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti (26.11.1968) 

č.53/1974 Sb.
21.5.1969
13.8.1970 (r)

Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (19.12.1966) 

č.120/1976 Sb.
7.10.1968
23.12.1975 (r)

Mezinárodní úmluva o potlačení a trestání zločinu apartheidu (30.11.1973) 

č. 116/1976 Sb. 
29.8.1975
25.3.1976 (r)

Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen (18.12.1985) 

č. 62/1987 Sb.
17.7.1980
16.2.1982 (r)

Mezinárodní úmluva o apartheidu ve sportu (10.12.1985) 

č. 84/1988 Sb.
25.1.1987
29.7.1987 (r)

Úmluva proti mučení a jinému krutému nelidskému a ponižujícímu zacházení a trestání (10.12.1984)

č.143/1988 Sb.
8.9.1986
7.7.1987 (r)

Úmluva o právech dítěte (20.11.1989) 

č. 104/1991 Sb.
30.9.1990
7.1.1991 (r)

Opční protokol k Mezinárodnímu paktu o občanských právech (16.12.1966) 

č. 169/1991 Sb.
ne
12.3.1991 (p)

Úmluva o postavení uprchlíků (28.7.1951)

č.208/1993 Sb.
ne
26.11.1991 (p)

Protokol o postavení uprchlíků (31.1.1967)

č.208/1993 Sb.
ne
26.11.1991 (p)

Název úmluvy Rady Evropy
Přijato RE
Přístup ČR

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (protokoly viz níže)
4.11.1950
Sdělení MZV č. 209/1992 Sb., o podepsání Úmluvy dne 8.3.1992

Evropská sociální charta včetně tří doplňujících protokolů
18.10.1961
Podepsáno roku 1992

Evropská úmluva o zabránění mučení a nelidského nebo ponižujícího zacházení či trestání
26.11.1987
Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 9/1996 Sb., podepsáno r. 1992

Rámcová Úmluva o ochraně národnostních menšin
1.2.1995
28.4.1995 podepsán souhlas s podpisem a ratifikací; ratifikace XII/1997, platnost počínajíc dnem 1.4.1998

Charta regionálních a menšinových jazyků
Otevřeno k podpisu 2.10.1992
ČR podepsala dne 9. 11. 2000


Druhou skupinou textů Rady Evropy - i když ve srovnání s úmluvami ne tolik používanou - jsou dokumenty přijaté Výborem ministrů.

Označení dokumentu
Jeho přijetí
Poznámka

Doporučení č. 563/69
1969
týká se Romů (Cikánů) a ostatních kočovníků v Evropě, zmíněny otázky diskriminace, vzdělávání, bydlení, poradenství, sociální a léčebné péče

Rezoluce č. 13/75
22.5.1975
Zaměřeno na sociální situaci kočujících osob v Evropě, zmíněna problematika kočování, bydlení, výchovy, profesní orientace a vzdělávání, hygieny a sociální péče

Doporučení č. 1/83
22.2.1983
týká se kočujících osob a osob bez statutu občanství nebo neurčené národnosti

Doporučení č. 10/92
21.5.1992
o uplatnění práv osob náležících k národnostním menšinám

Doporučení č. 20/97
30.10.1997
týká se projevů nenávisti

Doporučení č. 14/97
30.9.1997
o zřizování národních institucí na ochranu lidských práv

Usnesení č. 10/97
17.9.1997
o pravidlech monitoringu podle čl. 24 a 26 Rámcové úmluvy o ochraně národnostních menšin

Rozhodnutí o podpisu Evropské úmluvy regionálních a menšinových jazyků
5.11.1992
Rozhodnutí bylo jedním z kroků ve složité schvalovací proceduře (jde o obzvláště citlivý dokument)

Přijetí Rámcové úmluvy o ochraně národnostních menšin
10.11.1994
vláda ČR přijala usnesením č.218/1995; Posl. sněmovna PČR ratifikovala s doprovod. usnesením č. 517/1997, platnost od 1. dubna 1998.

Deklarace o pokračování Evropské kampaně mládeže proti rasismu, xenofobii, antisemitismu a intoleranci
3.5.1996


K těmto mezinárodním dokumentům přibyl v roce 2000 první právní dokument, zpracovaný v této oblasti orgány Evropské unie. Jde o již citovanou Směrnici Evropské unie 2000/43/ES, která nařizuje zásadu rovného zacházení s lidmi bez ohledu na jejich rasový nebo etnický původ. Směrnice se zaměřuje na oblast přístupu k zaměstnání, ke vzdělávání, ale také na oblast sociální ochrany včetně sociálního zabezpečení a zdravotní péče, ale také na problematiku bydlení. Pokrývá tedy všechny oblasti, které jsou na možnost rasové diskriminace citlivé. Směrnice nařizuje členským státům do svých právních řádů zapracovat účinné antidiskriminační mechanizmy, které zajistí možnost obrany před diskriminací a jejího postihu. Přijetí opatření (to je přijetí chybějících právních úprav), nařízené tímto dokumentem, je pro Českou republiku, jako kandidáta členství v Evropské unii, povinné, a to s termínem do poloviny roku 2003
.

Jaké právní nástroje a konkrétní opatření poskytuje stát na obranu proti diskriminaci?


Je nepochybné, že Romové, kteří jsou svojí antropologickou odlišností na první pohled rozeznatelní od neromského obyvatelstva a navíc nejsou ve společnosti oblíbenou skupinou, jsou diskriminací i rasovým násilím mimořádně ohroženi. Proto první oblastí, ve které stát vytváří postoje a opatření, které mají vztah k Romům, je jeho povinnost zabránit jejich diskriminaci a zabránit rasovému násilí. Stát a jeho aparát v této oblasti nese výhradní odpovědnost, kterou nemůže převzít nikdo jiný, žádný samosprávný orgán, žádná nevládní organizace, žádný jiný subjekt
. Jedině stát disponuje tak mocnými nástroji jako vytváření legislativy, ovládání rozsáhlých represivních aparátů a také finačními prostředky, aby toto mohl učinit.  

A právě tak je odpovědný za vytvoření a prosazovaní cílové vize integrace Romů (pokud na ni pohlédneme jako na opak diskriminace) do společnosti, včetně vytváření příslušných opatření a jejich zajištění finačními prostředky. Samozřejmě může realizaci některých opatření v této oblasti přenést na jiné subjekty, na samosprávné orgány, na nevládní organizace, ale to jej nezbavuje základní odpovědnosti za zajištění uplatňování principů v takové politice, její průběh a dosahování zvolených cílů
.

Diskriminaci a její znaky jsme definovali v předcházejících kapitolách. V právním řádu lze rozeznat čtyři základní způsoby, které stát nabízí jako právní možnost, jak se s problémem diskriminace vyrovnat, přičemž ideální by bylo, aby všechny tyto způsoby byly v právním řádu zastoupeny přiměřeně, aby na sebe navazovaly a jeden rozvíjel druhý podle typu a cílů příslušných zákonů
. Jde o následující způsoby:  

1. Zakotvující rovnost ve smyslu souhrnu stejných práv a stejných povinností všech občanů při neexistenci jakýchkoliv právních či formálních privilegií. Jde o základní způsob legislativního řešení tohoto problému, který je v našem právním řádu a jeho předpisech bohatě zastoupen. Právní ustanovení tohoto druhu, pokud nejsou podepřena dalšími níže uvedenými způsoby, ve výsledku však působí jen jako pouhá deklarace bez praktických konsekvencí.

2. Zákony zakazující diskriminaci výslovně. Takové zákony se v našem právním řádu již vyskytují, ale často není tento zákaz stále ještě spojen s příslušnými sankcemi, které by umožňovaly diskriminační chování postihnout v případech, kdy je prokázané.

3. Zákony přinášející sankce pro případ, že je rasová diskriminace prokázána. Až do roku 2000 byly takové zákony zcela ojedinělé. Šlo pouze o zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, který v § 6 diskriminaci spotřebitele výslovně zakazuje,  a v § 23 svěřuje dohled nad jeho ochranou České obchodní inspekci, zřízené zákonem č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci v platném znění. Po roce 2000 se situace zlepšila, protože bylo přijato několik zákonů, které tyto sankce přinášejí. Jde o:
· Novelu zákona o zaměstnanosti č. 167/1999 Sb., kde jsou vyjmenovány cílové skupiny, k nimž se zákaz diskriminace vztahuje, a možnosti řešení diskriminace.
· Zákon č. 155/2000 Sb., Zákoník práce, který zakazuje diskriminaci v pracovněprávních vztazích.
· Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, který podřizuje přísnému ochrannému režimu údaje o národnostní příslušnosti.
· Zákon č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin. 
· Zákon č. 124/1993 Sb., o přestupcích, v platném znění, který byl novelizován výše uvedeným zákonem a tato novela dává reálné možnosti bránit se proti diskriminaci v občanském soužití.
· Do zvláštní kategorie patří ustanovení zákona č. 30/2000 Sb., občanský soudní řád, který vstoupil do účinnosti od 1. ledna 2001. Ten obsahuje ustanovení, ve kterém se poprvé v našem právním řádu objevuje přenos důkazního břemene, projednává-li soud žalobu na diskriminaci. Je velká škoda, že toto ustanovení je omezeno jen na případy diskriminace v zaměstnání a jen z důvodů pohlaví
. Od roku 2003 podle Směrnice Evropské unie 2000/43/ES bude Česká republika povinna zajistit přenesení důkazního břemene i pro případ rasové diskriminace. 
4. Zákony institucionalizující státní dozor nad problematikou diskriminace. V podstatě jde o legislativní vyjádření zájmu státu na dodržování zákazu diskriminace tím, že  vyhledávání a postih diskriminace je svěřen příslušným zákonem vybraným státním orgánům. Výše uvedené zákony, které vstoupily v účinnost vesměs v letech 2000 až 2001, již přinášejí povinnost sledovat a řešit diskriminaci v určitých oblastech pro různé státní orgány (úřady práce, Úřad pro ochranu osobních údajů, okresní úřady apod.).

Lze tedy uzavřít, že náš právní řád diskriminaci nepřipouští a nyní již, i když s poměrně velkým zpožděním, také opatrně přináší nástroje, jak se proti diskriminaci bránit. Tyto mechanizmy jsou a v nejbližší době budou zřejmě ještě málo využívané. Bude trvat jistě několik let, než v této, pro nás neobvyklé oblasti, vstoupí v život možnosti, které právní řád dává. Jejich používáním začne být diskriminace rozeznávána a bude jí možné předcházet. 

V současné době je konkrétní právní obrana proti diskriminaci stále ještě ve značné míře ponechána na samotné oběti, a to vedením občanskoprávního sporu například na základě žaloby na ochranu osobnosti podle Občanského zákoníku
. 

Jestliže je část Romů národnostní menšinou, má to pro ně nějaký praktický význam? Jakou podobu má státní politika ve vztahu  k národnostní menšině Romů?


Otázka ochrany národnostních menšin a zajištění jejich národnostních práv je další oblastí, ve které má stát svoji neopomenutelnou roli. Ochrana Romů jako národnostní menšiny je zcela odlišná od první oblasti, kde jsme hovořili o ochraně proti produktům rasismu. Je třeba zdůraznit, že ne všichni etničtí Romové jsou adresátem opatření národnostní politiky České republiky. Ta se týkají jen jejich části, tedy těch, kteří vyjádřili svoji vůli být považováni za příslušníky romské národnostní menšiny. 

Tuto svoji vůli vyjádřili někteří Romové dvojím způsobem, jednak při sčítání lidu, jednak tím, že zakládají svoje národnostní organizace. Romové, kteří podle svého rozhodnutí patří do národnostní menšiny, mají nárok na podporu realizace národnostních práv ve smyslu Listiny základních práv a svobod a především nového zákona č. 273/2001, Sb., o ochraně příslušníků národnostních menšin, který vstoupil v účinnost dne 2. srpna 2001. Tento zákon vyjmenovává jednotlivá národnostní práva a způsoby státní podpory jejich realizaci.

Jaká je sociální politika státu vůči Romům? Má některé zvláštní rysy, které se týkají jen této etnické skupiny?

Z hlediska sociální politiky, resp. sociální ochrany, představují Romové jednu ze  skupin  sociálně zranitelných. Jsou ohroženi  chudobou a sociálním  vyloučením a také se v této situaci skutečně nacházejí. Pokud lze v České republice hovořit dokonce i o extrémní chudobě, pak se týká právě části romské komunity. Takové sociálně ohrožené skupiny jsou v Evropě předmětem zvýšené pozornosti, protože jedním z cílů moderní společnosti je zabezpečit její sociální kohezi -  sociální soudržnost. Sociální vyloučení a chudoba je v Evropě chápána jako nepřijatelné riziko, a jak se vyjádřila Rada Evropy, také jako riziko eroze demokracie. 

Takové skupiny mají právo na pomoc a podporu, která jim pomůže překonat nepříznivou sociální situaci, popřípadě jí předcházet. V tomto pohledu není podstatné, že jde o etnické Romy či Romy podle národnostní příslušnosti. Podstatné jsou faktory, které takovou situaci způsobují. Je to nedostatek vzdělání, přípravy na povolání, také odtud plynoucí nezaměstnanost a z ní vyplývající vysoká četnost závislosti na sociálních dávkách. Takové situace obecně, nejenom u Romů, zvyšují rizika sociálně patologických jevů až po kriminalitu. U části Romů se vyskytují opakovaně různé sociální „nedovednosti“, nedocenění významu vzdělání, špatná ekonomická strategie rodiny, nezodpovědný přístup k plnění různých povinností, což nese rizika např. v oblasti bydlení apod. Tyto negativní jevy se opakují ve více generacích. 

Takové situace a symptomy se ovšem vyskytují nejenom u Romů, a proto není potřeba formulovat zvláštní sociální politiku jen pro ně. Stejně jako ostatní občané v podobné situaci mají právo na kvalitní kvalifikovanou a aktivní sociální ochranu. A stejně jako ostatní mají právo na vysokou profesionalitu těch, které společnost pověří takovou činností, profesionalitu, která se znalostí věci povede k  pochopení příčin problému a najde právě ty nejúčinnější nástroje řešení. Pro řešení těchto situací pak existuje v systémech sociální ochrany celá řada nástrojů, jako je sociální poradenství, individuální sociální práce, hmotná pomoc apod. 

Jak lze charakterizovat státní politiku integrace Romů a ve kterých oblastech se projevuje?


Koncepce politiky vlády ČR vůči příslušníkům romské komunity, napomáhající jejich integraci do společnosti, jak se oficiálně jmenuje dokument, který vláda přijala dne 24. června 2000, obsahuje řadu úkolů, které plní státní orgány v uložených časových horizontech. Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity je vládě zavázána povinností předkládat jí každoročně souhrnnou zprávu, jak jsou tyto úkoly plněny, případně navrhovat jejich modifikace.

Státní politika integrace Romů sama o sobě nemá prakticky žádný vlastní obsah, tvořený opatřeními mimo obecný systém. Naopak je tím, co všechny výše uvedené systémové státní politiky podřizuje v případě Romů základnímu cíli, pojmenovanému a definovanému, který je pro všechna „oborová“ opatření společným jmenovatelem. Politika integrace Romů tak pod svoji „střechu“ zahrnuje jak boj s rasizmem a diskriminací, tak podporu využívání romských národnostních práv, tak různá opatření na podporu sociálního vzestupu Romů, jejich zaměstnanosti, bydlení, i velmi důležité změny v oblasti vzdělávání Romů a vzdělávání o Romech. Tato „střecha“ dává možnost, aby i v politikách, které se Romů jako etnické skupiny netýkají (např. v politice sociální nebo právě v oblasti vzdělávání) vznikala zvláštní opatření, modelovaná a prováděná pouze ve prospěch příslušníků této etnické skupiny. V takovém případě jde už o zřetelné použití vyrovnávací akce (vyrovnávacích postupů). 


Všem ministerstvům vláda uložila řadu úkolů, zčásti nových a zčásti vycházejících z tzv. Bratinkovy zprávy z roku 1997
. Ne všechny úkoly jsou dostatečně plněny, ne všechna ministerstva svoji roli v této politice vlády přijala v dostatečné míře. Často se brání pasivní rezistencí, formálním plněním svých povinností nebo hledání důvodů, proč je není možné splnit. Nejvíce úkolů je pak právě uloženo Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy a to také své úkoly poměrně zdařile plní
.


Jestliže se na politiku etnické integrace Romů  podíváme také jako na úmysl státu pomoci Romům zaangažovat se na řešení svých problémů (nebýt  pouhým objektem ale subjektem rozhodování o svém etnickém osudu a také za takové rozhodování přijímat odpovědnost), obsahuje politika státu po roce 1997 dvě výrazná proromská institucionální opatření, která jsou obě mimořádně úspěšná. Jde o zavedení funkce romských poradců jako prostředníků mezi státní správou a romskými komunitami a o zavedení funkce romských pedagogických asistentů, které jsou součástí rozsáhlejší opatření v oblasti vzdělávání, o kterém se zmiňujeme v samostatné kapitole.  


Kdo jsou romští poradci, kolik jich je a jak tato funkce vznikla?

V předcházejících kapitolách jsme hovořili o opatřeních státní politiky v období před rokem 1989. Jako součást politiky tzv. sociální integrace Romů byly v roce 1972 vytvořeny dva zvláštní nástroje: funkce kurátorů pro cikánské obyvatelstvo a zvláštní objem finančních prostředků (tzv. paragraf 26) rozpočtu národních výborů. Tito zvláštní sociální pracovníci se stali prostředníky mezi většinovou společností a jejími systémy a romskou komunitou v určité části města nebo obce. Na rozdíl od romských poradců to byli však jen neromští sociální pracovníci, ale jejich role byly velmi podobné. Tito lidé, kteří neměli žádné pravomoci, ale často se těšili velké důvěře romské komunity v místě, kde působili, byli nositeli nových znalostí a postupů v práci s romskou komunitou - pověstná byla v tomto ohledu v sedmdesátých letech skupina pražských kurátorů, kteří již téměř veřejně proklamovali etnickou charakteristiku a potřeby svých romských klientů. 


Tato specializovaná funkce v oblasti sociální práce zanikla po roce 1990 na základě požadavku nové romské reprezentace, která si nepřála žádná zvláštní opatření tohoto typu, určená jen pro romskou komunitu. Orgány státní správy jí toto přání rády splnily, protože "kurátoři pro cikánské obyvatelstvo" nebyli v rámci systému lokální státní správy oblíbenými, protože jejich práce je stavěla do přirozené opozice proti němu. 
Velmi brzy se však ukázalo, že specializovaní pracovníci ve struktuře státní správy (ale i obecní samosprávy), kteří by se věnovali především Romům, a to na úrovni kontaktu s jednotlivými klienty, jsou potřební. Proto dne 28. dubna 1993 vláda ČR schválila úkol, vyplývající ze Situační zprávy o problematice romské komunity, kterou zpracovala Rada pro národnosti vlády ČR, kterým byla zřízena funkce tzv. národnostních poradců okresních úřadů. Dne 10. září 1997 schválila vláda ČR tzv. Bratinkovu zprávu o situaci romské komunity. Mezi úkoly pro jednotlivá ministerstva byl zahrnut i úkol zřídit funkci romských poradců u  jednotlivých  okresních úřadů. Vláda se rozumně rozhodla nazvat věci pravým jménem - již nikoliv národnostní poradci (vždyť šlo od počátku o specializované pracovníky pro romské komunity), ale romští poradci. Od okamžiku schválení tohoto úkolu bylo jasné, že romským poradcem by měl být příslušník romské komunity, a to i za cenu, že nebude zcela odpovídat svým vzděláním. 

Dne 23.října 2000 vláda projednala Zprávu o působení romských poradců, kterou předložil ministr vnitra. Ze zprávy vyplynulo, že v roce 2000:

· Byli romští poradci instalováni na všech 73 okresních úřadech a kromě toho na magistrátech Prahy, Brna, Ostravy a Plzně.

· V 58 případech pracovali jen jako romští poradci, v 15 případech byla jejich funkce kumulovaná (což není šťastné), např. dělali protidrogové koordinátory, kurátory pro mládež apod.

· 51 romských poradců bylo zařazeno v referátech sociálních věcí okresních úřadů, 22 z nich přímo v kanceláři přednostů okresních úřadů.

Romští poradci dnes, přes všechny potíže, které souvisí s jejich začleňováním do systému státní správy a samosprávy, si postupně osvojili dovednosti, nutné k jejich práci a stali se významnými mediátory ve vztahu mezi "většinovými" systémy a romskými komunitami. Romský poradce pokud je dobře vybrán a je váženým příslušníkem romských komunit, které v okrese žijí, má mimořádně dobrou pozici k tomu, aby Romy věrohodně informoval o nových opatřeních a současně aby prezentoval jejich názor o obavy v systému státní správy a samosprávy. Proto by bylo dobré, aby tato funkce přežila rok 2003, kdy mají okresní úřady zaniknout. Bude na obcích, zda ve spolupráci s Ministerstvem práce a sociálních věcí, Ministerstvem vnitra  a Meziresortní komisí pro záležitosti romské komunity najdou způsob, jak tuto funkci převzít do svých úřadů
.

Pro úplnost je potřebné zmínit rozhodnutí vlády ČR, kterým podpořila zřízení funkce koordinátora romských poradců na krajských úřadech, včetně toho že bude vyčleněna příslušná částka státního rozpočtu, která bude moci být hejtmanům poskytnuta, pokud tuto funkci zřídí
. Současně vláda ČR doporučila, aby i tito lidé byli vybráni z romských komunit. 

Proč Romové v posledních letech odcházejí do zahraničí?

Na závěr této kapitoly nelze pominout zvláštní jev, který je spojen s chováním romských komunit po roce 1989 a zejména po roce 1995. Jde o migrační vlnu romských rodin do zemí západní Evropy. 

Mezi Romy byl v roce 2001 proveden pilotní výzkum zaměřený na důvody emigračního chování (pro IOM je provedl Gabal Analysis a Consulting). Romové samotní se vyjádřili, že mezi motivy a spouštěcí mechanismy emigračního chování patří především to, že „není práce“ a je velká nezaměstnanost. Dále, že „není bydlení“. Dalšími důvody bylo, že se Romové necítí v České republice bezpeční a „všechno je drahé“- tedy odkaz na růst životních nákladů. Při rozhodování o tom, zda emigrovat či ne, hraje roli podle Romů střet dvou následujících motivů. Prvním je potřeba finančně zabezpečit rodinu (pro-migrační trend) a druhý „rodina má žít spolu“, tedy akcent na soudržnost rodiny hlavně v případě úmrtí, neštěstí atd. To je ovšem důvod, jak pro návrat, tak i pro následování příbuzných do zahraničí. 

Lze vyslovit soud, že do zahraničí odcházeli ti aktivnější, informovanější a zkušenější. Současně jsou to ti, kteří zde již dosáhli relativně dobrého sociálního statusu, avšak jejich aspirace nejsou naplněny, nejsou akceptováni majoritou, cítí se ohroženi. Ztráta těchto úspěšných je pro romskou komunitu a pro celý proces její integrace velkou ztrátou. Právě oni mohli ukazovat cestu ostatním.

VI.

Co je pro integraci Romů nejdůležitější - Romové a vzdělání

Má se zato, že právě vzdělávání je pro integraci Romů klíčové. Je to pravda?

Nejprve je třeba říci, že systémově problematika škol patří do politik, které zajišťují samosprávné orgány krajů a obcí. Nicméně obsah vzdělávání a jeho různé podoby zůstávají do značné míry politikou centra, které je zajišťuje zákony, politickými opatřeními a do rozhodující míry i finančními prostředky. Proto i vzdělávání Romů je možné zařadit mezi státní politiky, o které se stát se samosprávami dělí.

Pokud použijeme státní politiku etnické integrace Romů jako „střechu“ všech ostatních opatření a současně jako cílovou vizi, pak je možné bez nadsázky říci, že dosažení určitého stupně vzdělání je pro romskou komunitu jako celek klíčovým problémem. Etnická integrace Romů bez řešení vzdělanostního deficitu většiny příslušníků tohoto společenství není možná. 

Nutnosti vzdělávání Romů si byla ostatně každá státní moc po roce 1945 vědoma, ale zatím žádná příliš úspěšná nebyla. Lze bez nadsázky říci, že po druhé světové válce se rozhodnutí „zaměřit se na vzdělávání romských dětí“ objevuje ve všech dokumentech a směrnicích pravidelně jako základní rys každé nové státní politiky vůči Romům. Toto opatření vždy provází jeden z neromských mýtů, vztahující se k soužití s Romy až do současnosti: "Dospělé již nezměníme, je potřeba se zaměřit na výchovu dětí…….."
.

Ze současného stavu vzdělanosti romské komunity vidíme, že tak jednoduché to není. Vliv rodiny na romské dítě (jako ostatně jakékoliv rodiny na vlastní dítě) je za všech okolností silnější než vliv „většinového“ školského systému. V současné době máme co dělat se druhou až třetí generací těch, kteří se museli po roce 1948 podrobit povinné školní docházce a kteří byli „objektem“ (a bohužel ničím víc) našeho úsilí o „výchovu či převýchovu romských dětí“. Řada dětí a vnuků těch Romů, s nimiž školy začínaly v roce 1945 svůj boj o vzdělání romského etnika, je pologramotných a vcelku bez zájmu, pokud jde o vzdělání svých potomků. Jak jsme již uvedli, výsledky nejsou povzbudivé - z odborných odhadů z roku 1991 vyplývá, že jistě ne více než 1% Romů studuje na vysokých školách, odhadem 20% Romů je vyučených, zhruba 80% Romů má pouze základní vzdělání, často nedokončené, většinou absolvované na zvláštních školách. Lze celkem bez rizika přílišného omylu odhadovat, že kolem 80% Romů školního věku bylo a snad i je zařazeno do zvláštních škol, jejichž hlavním problémem je to, že své absolventy příkře limitují pro jejich profesní budoucnost. 
Jaké jsou tedy chyby, které ve vztahu k vzdělávání romských dětí škola dělá? 

Je to především školský systém zaměřený na standard, na průměr. Neumí absorbovat odlišnosti, nehledá v nich výchovný přínos (který v odlišnostech objektivně je), ale vidí v nich především problém. Naše školství je stále ještě příliš etnocentrické – nahlíží na fakta z řady humanitních oborů pouze pohledem Čecha a jeho historické zkušenosti. 

Na neúspěchu romských dětí ve škole se také významně podílí odlišná výchova v romské rodině. V romské velkorodině se (na rozdíl od našeho rodinného prostředí) neočekává, že dítě bude individualita a že bude samo za sebe bojovat v konkurenčním prostředí, jaké je v neromské společnosti. Romské společenství totiž jednotlivci a jeho rozvoji nepřikládá takový význam, jako to dělá neromská společnost v případě svých členů. Pro Romy stále platí staré pravidlo, že jednotlivec a jeho zájmy nejsou ani zdaleka tak důležité jako celek - rodina, rod a jejich přežití. Způsob života v romské rodině, její ochrana a současně ritualizované role jejích členů nenutí dítě, ale vlastně ani dospělého, převzít plně odpovědnost sama za sebe
. Proto vůči romským dětem rodiče a ostatní příbuzní nepostupují autoritativně. Naše pojetí výchovy s prvky „musíš /nesmíš“ je romskému prostředí cizí. Dítě tedy není vedeno ke stálému a vytrvalému plnění pro něj nepříjemných povinností, což je dovednost při školní výchově nezbytná.

Navíc má romské dítě ve škole specifické jazykové problémy, o kterých jsme již hovořili na jiných místech této práce. Snad ale největší překážkou je nedůvěra romské komunity k bílým institucím, školu nevyjímaje. Škola je pro většinu tradičních Romů de facto prvním, kvalitativně odlišným setkáním s neromskou institucí. Do doby nástupu do školy jsou kontakty romského dítěte s neromským okolím jenom povrchní a bez hlubší interakce. Ve škole se poprvé ocitá nechráněno přítomností své rodiny. Každé romské dítě musí v této situaci zažívat velké ohrožení, pocit cizoty a nesrozumitelnosti. Jsou to pocity, které nikdy nezapomene a předává je dál, svým dětem. Kdyby škola a učitelé s tímto naléhavým a jistě ohrožujícím pocitem romského prvňáčka nakládali s větší empatií, kdyby měli dost trpělivosti a laskavosti, pravděpodobně by romské dítě časem tento pocit odcizení a strachu zvládlo, a jistě se tak díky mnoha obětavým učitelům u mnoha Romů stalo. Lze sice jen spekulovat, ale je pravděpodobné, že tito Romové, kterým se dostalo pochopení laskavých učitelů, pak obvykle byli v procesu školní docházky úspěšnější
.

Jsou vůbec možná nějaká řešení, která by tuto situaci zlepšila? 

Podle našeho názoru, základní podmínkou úspěchu je to, aby vznikla strukturovaná nabídka různých možností školního vzdělávání romských dětí a současně dobrá informace o ní, aby romští rodiče mohli svobodně pro své dítě volit. Školský systém se musí napříště vyvarovat administrativního rozhodování o tom, do jakého typu škol budou romské děti plošně zařazeny. Možností, které mohou takovou nabídku tvořit, je jistě mnoho. Pro ilustraci můžeme nabídnout několik z těch, které již existují a jeví se jako životaschopné. Jeden typ bychom rádi nazvali „škola jako maják“, druhým typem se mohou stát oddělené školy jen pro romské děti, třetí a základní možností jistě je a bude obecné nespecifické školství, určené jakýmkoliv žákům, pokud se naučí pracovat na multikulturním základě.

Podmínkou úspěšnosti „školy jako maják“
 je to, že se škola neomezuje jen na vzdělávání svých romských žáků. Jejich prostřednictvím se vědomě přiblíží rodičům a vytvoří přátelské prostředí, aby je zbavila nedůvěry a získala jejich podporu. Jako součást tohoto úsilí s nimi pracuje, včetně poskytování různých služeb. Může jít o sociální poradenství, pomoc při hledání práce, asistenci při zakládání romských nevládních organizací apod. Takovou cestou se brzy pro roce 1990 dala ostravská  Charitní škola P. Pittera pod vedením své tehdejší ředitelky, vynikající pedagožky Heleny Balabánové. Výsledky této školy dokázaly, že taková cesta je možná, efektivní a při dostatečném času k rozvoji i velmi úspěšná. Bohužel, tento pokus se rozpadl, a to nikoliv proto, že by byl neúspěšný, nebo pro nezájem samotných Romů.

S oddělenými školami a třídami jen pro romské žáky je zatím spojeno mnoho otázek a problémů. Takové školy již existují a mohou být jako romské již zřizované jako určitá forma vyrovnávací akce
 (Střední škola sociálně právní v Kolíně, kterou zřídila romská Nadace Rajko Djuriče), nebo se jimi staly, většinou vývojem osídlení lokality, ve které se nalézají (např. základní škola v Chanově, v Mostě). Škola jen pro romské děti je v zásadě možným řešením, majícím své výhody i úskalí. Za určitých okolností může sehrát vysoce pozitivní roli, protože koncentrace romských dětí dává možnosti k zavedení zvláštních postupů při jejich vzdělávání.  

Romové však zatím většinou o oddělené školy nestojí. Převládá u nich obava, že záměrem systému je jen jejich segregace a výsledkem bude jen zesílení jejich sociálního vyloučení. Co se jeví jako nutnou podmínkou, aby tomu bylo jinak, aby  oddělené školy pro romské žáky mohly být součástí nabídky, je to, že to nesmí být plošné ani většinové řešení problému vzdělávání romských dětí. Možnost navštěvovat oddělenou školu jen pro romské žáky musí mít vždy jen doplňkový charakter. Navíc taková škola nesmí   být  zbytkovým  zařízením, pro  které je  všechno 

a každý dost dobrý. Naopak obec si musí být vědoma, že to bude škola náročnější a nákladnější, protože bude mít povinnost zavádět a ověřovat nové postupy při vzdělávání romských dětí. Pro zařazení romského dítěte do takové školy musí být rozhodující  souhlas jeho rodičů, a to za předpokladu, že budou seznámeni se   v š e m i   možnostmi, kam své dítě do školy poslat, a budou si moci kvalifikovaně vybrat. To je potřeba mít na paměti, protože je nepochybné, že školy jen pro romské děti již vznikají a vznikat budou, zejména pokud jsou umístěny v budoucí romské enklávě či ghettu. 
Základem vzdělávacího systému pro romské děti by však měly být běžné školy, pravda poněkud „přátelštější“ ke všem svým žákům. Základním způsobem, jak vzdělávat romské děti, by se měla stát multikulturní škola, škola připravená na odlišnosti svých žáků (včetně odlišnosti romských dětí), ba dokonce z těchto odlišností těžící. O opatřeních, která  by zajistila, aby školství přijalo multikulturní prvky, se již řadu let  mluví, ale již teď je zřejmé, jak je tato změna obtížná. Český pohled na vzdělávání dětí je stále velmi tradiční, po desítky let usazený a bohužel nadměrně rigidní. 

Jaká jsou nová opatření státní politiky, sledující zlepšení vzdělávání romských dětí?

Co je nepochybně nutné, aby se školský systém stal vůči romským dětem přátelštější, je přímá participace Romů na vzdělávání svých dětí. Je to historicky poprvé, kdy byla Romům vytvořena možnost, aby se na vzdělávání svých dětí podíleli. Protože  však je jen málo kvalifikovaných romských učitelů, vláda schválila dvě základní opatření, která mají povahu vyrovnávací akce. Jedním je zavádění romských pedagogických asistentů do škol a druhým je možnost zakládání přípravných „nultých“ ročníků pro romské děti před nástupem do první třídy. Každé z těchto opatření sleduje jiný cíl. Přípravné ročníky mají dětem umožnit získat potřebné návyky pro první třídu základní školy, romský pedagogický asistent či asistentka pak mají funkci jakési „tety“ či „strejdy“, který bude pro romské dítě mostem mezi ním, školou a romskou komunitou. 

Přípravné třídy před prvním ročníkem základní školy, pro něž se ujal název „nulté ročníky“ byly experimentálně poprvé zavedeny v některých školách po rozhodnutí vlády ČR již v roce 1993. Toto opatření se ukázalo jako dobré a proto se stalo  řádnou součástí vzdělávací nabídky pro romské děti. V současné době jsou nulté ročníky zřizovány podle Metodického pokynu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ke zřizování přípravných tříd pro děti se sociálním znevýhodněním a k ustavení funkce vychovatele - asistenta učitele z roku 2000. Ve školním roce 2000/2001 již bylo zřízeno 110 přípravných tříd s 1364 žáky. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy vynaložilo na provoz těchto tříd téměř 29 mil. Kč
.

Také možnost zavádění romských pedagogických asistentů, kterou vláda ČR schválila spolu s Bratinkovou zprávou v roce 1997
, se ukázala šťastným řešením. Tato funkce je školami zřizována také podle výše uvedeného pokynu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy.
 Podle tohoto předpisu jde o asistenta učitele, který musí být starší 18 let, musí prokázat dokončené základní vzdělání a musí být bezúhonný. Jeho povinností je absolvovat 40 náslechových hodin ve škole a také absolvovat kurs pedagogického minima v délce 10 dní. I když citovaný metodický pokyn nikde (poněkud alibisticky) nehovoří o tom, že jde o opatření pouze pro Romy a jejich děti, je z dikce tohoto dokumentu zřejmé, že asistentem by měl být příslušník romského etnika. Jeho úkoly jsou definovány jako pomoc při aklimatizaci žáků na školní prostředí, pomoc učitelům při komunikaci s romskými žáky a pomoc škole při kontaktu s rodiči a s romskou komunitou. Ve školním roce 2000/2001 pracovalo ve školách již 230 romských pedagogických asistentů (což je o 55 asistentů více než v předcházejícím školním roce) a Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy poskytlo na jejich platy zhruba 20 mil. Kč
.

Je odůvodněné, když Romové označují zvláštní školy jako diskriminaci svých dětí v oblasti vzdělávání?

O zvláštní škole a masivním zařazování romských dětí do tohoto typu škol se po roce 1989 začalo hovořit jako o rasové diskriminaci v oblasti vzdělávání. To není úplně spravedlivé zejména s ohledem na speciální pedagogy, protože učitelé ze zvláštních škol byli a jsou těmi, kdo romské děti skutečně dobře znají a řadě z nich se podařilo ve škole vytvořit tak přátelské prostředí, že romští rodiče doslova chtěli, aby tam jejich dítě docházelo. Ale možnost profesního uplatnění po absolvování zvláštní školy (zejména po roce 1989) tuto stigmatizaci potvrzuje
. Protože do zvláštních škol dochází nesrovnatelně více romských dětí než ostatních a protože je to ve výsledku poškozuje, je systém zvláštního školství pro romské děti příkladem nepřímé, strukturální diskriminace ve smyslu Směrnice Evropské unie 2000/43/EC ze dne 29.června 2000
.
K zařazení romského dítěte do zvláštní školy bylo potřeba splnění dvou podmínek, tj. souhlas rodičů (který poměrně rádi dávají, protože sami chodili do takové školy, dítě tam má sourozence a příbuzné a není vystaveno posměchu a segregaci spolužáků) a vyšetření pedagogicko - psychologickou poradnou. V posledních letech jsou do poraden zaváděny nové baterie testů, které zohledňují specifičnosti dětí z multikulturního prostředí a tím se více přibližují k sociálním znalostem a zvláštnostem romských dětí
.

Vládní návrh školského zákona už pojem "zvláštní škola" nezná, ale v § 12, odst. 2 se říká, že "děti se speciálními vzdělávacími potřebami mají právo na vzdělání s využitím forem a metod, které odpovídají jejich potřebám a na vytvoření nezbytných podmínek, které toto vzdělání umožní". Uvažuje se o vytvoření tříd základní školy přímo v dosud existujících zvláštních školách a postupné přeřazování schopnějších dětí do tohoto programu. Také se uvažuje o tom, že některá základní škola se sloučí se zvláštní školou a vznikne program obou typů škol "pod jednou střechou". 

Tento návrh zákona také v § 65 umožňuje vzdělávání příslušníků národnostních menšin ve vlastním jazyce (při podmínce minimálního počtu  deseti dětí ve třídě), který je   využitelný  i  pro  Romy, pokud   Romové  vznesou  na  tento  typ   vzdělávání   svůj požadavek. Ale již v současné době podle dosud platného školského zákona je možné pracovat v rámci vzdělávací nabídky pro romské děti také s určitou modifikací národnostního školství pro Romy. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy může udělit výjimku pro minimální počet žáků v případech tříd s romskými žáky
. 

Existuje v současné době nějaký systém vzdělávání učitelů, kteří pracují s romskými dětmi?

Je nepochybné, že učitelé, kteří učí romské děti, by měli mít určitou sumu znalostí o jejich zvláštnostech a situaci. V této oblasti je však dlouhodobě neuspokojivý stav, který se po roce 1989 mění příliš pomalu. Existují sice dílčí aktivity,  ale stále jsou to jen segmenty, které dosud nejsou sto vytvořit skutečný systém. Nicméně některé pedagogické či jiné fakulty různých vysokých škol např. Univerzity Karlovy v Praze, Univerzity Palackého v Olomouci, Univerzity J. E. Purkyně v Ústí n. Labem,  zařadily po roce 1989 romistiku do studia učitelů - elementaristů jako nepovinný předmět. 

V rámci těchto programů se vydávají i různé tiskoviny, které mohou sloužit jako pomůcky pro učitele romských dětí
. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy pak zavádí takovéto tiskoviny do pedagogických center a na další odborná pracoviště, která poskytují nové informace učitelům a školám. Toto ministerstvo rozvinulo v roce 2000 v rámci programu PHARE projekt Komplexní zlepšení ve vzdělávání romské populace 2000 - 2001, v rámci nějž přineslo některé aktivity, které doplňují studijní a postgraduální vzdělávání učitelů o informace o národnostních menšinách a multikulturní škole
.

Co je to romistika ?

Romistikou se označuje nový vědní obor, zabývající se Romy jako etnickou skupinou a jejich jazykem. Místem, kde zřejmě začaly vznikat zárodky tohoto oboru u nás, se v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století staly kurzy romštiny na Státní jazykové škole v Praze, které vedla Milena Hűbschmannová. Kromě výuky romštiny se tyto kurzy její zásluhou staly pro mnohé z nás základem poznání romského etnika, místem,  kde spolu začínali komunikovat „lidé kolem Romů“ s romskou inteligencí 
.
V současné době má již romistika své místo mezi podobnými vědeckými obory. Jejími nositeli jsou především tři vysoké školy a jejich katedry při některých fakultách - jde především o seminář romistiky při Indologickém ústavu FF UK v Praze, Katedru sociologie a andragogiky FF UP v Olomouci a Centrum romistiky Univerzity J. E. Purkyně v Ústí n. Labem.  O rozvoj tohoto oboru se také významně starají lidé kolem časopisu romistických studií Romano džaniben, který vychází pod vedením Mileny Hűbschmannové. 

Přínos k rozvoji romistiky nepochybně znamená i zřízení a činnost Muzea romské kultury, o.p.s., které se chystá v roce 2002/2003 v Brně otevřít svoji novou budovu se stálou expozicí. Všechny uvedené instituce se však ve svých romských programech potýkají s podobnými problémy - nedostatečným personálním zajištěním, problémy s financemi a jakýmsi podceňováním jejich role v systémech, do kterých patří. 

VII.

Jakou roli hraje v soužití s Romy obec - Romové a politika obcí

Jaký vztah má k řešení problémů, vznikajících v soužití s Romy, obec?

Romové nežijí v nějakém imaginárním prostoru či státě, ale v konkrétním městě či obci. Naprostá většina toho, co se Romů týká, se odehrává v obci. Nejčastější vztahy k Romům a kontakty s nimi mají pracovníci a představitelé samosprávných orgánů, ať již vykonávají aktivity, které patří do samostatné působnosti obce, nebo jde o aktivity, které jsou přenesenou působností, tedy výkonem státní správy. Právě orgány obce musí řešit všechny problémy v soužití a mají také odpovědnost za rozvoj aktivit, které soužití s Romy a jejich integraci napomáhají. Proto mají obce a města v integraci romské komunity klíčovou roli. 

Současně mají ovšem obce a jejich samospráva velmi obtížnou pozici. Většina voličů jsou vždy neromové, kteří k Romům projevují v osobní rovině sociální distanci. Konat v takové situaci ve prospěch sociálního rozvoje romské komunity vyžaduje od samosprávných orgánů vysokou osvícenost a odvahu, profesionalitu a dovednost. Musí přesvědčit spoluobčany o tom, že je třeba podporovat integraci Romů, protože je to v zájmu obce a tedy i v zájmu každého jejího občana. Přitom musí hájit přiměřeně zájmy obou stran, tedy i zájmy těch občanů, kteří jsou odlišným způsobem života části romské komunity reálně ohrožováni a poškozováni. To vůbec není snadné.

Jak koncipovat obecní politiku ve vztahu k Romům?

Vztah k jedné části komunity obce je součástí celkové politiky a musí být i součástí celkových strategických i zcela konkrétních záměrů a programů sociálního a ekonomického rozvoje obce. Nemůže proto existovat nějaká samostatná „romská“ politika, ale musí být zakotvena jako reakce na reálnou situaci a přinášet její řešení. Konkrétní municipální (městská, obecní) politika je nástrojem naplnění určitých záměrů, vyjadřuje určité sociálně politické a ekonomické představy a cíle. Ty jsou obsahem programových dokumentů. 

Tvorba takových programů sestává v zásadě ze sedmi kroků: 

· Prvním je provedení sociální analýzy, která vyústí v poznání hlavních problémů.

· Dalším krokem je stanovení strategických cílů. 

· Následuje koncipování realizačních priorit, postupných kroků a návrhu nástrojů řešení. 

· V dalším kroku je třeba hledat spojence pro realizaci takových programů.

· Posledním, nezbytným předpokladem je hledání prostředků na realizaci programů. 

· Následuje fáze realizace.

· V průběhu realizace a po jejím skončení je třeba provést hodnocení úspěšnosti.

Tento obecný postup je dobře použitelný i pro koncipování programu integrace romské komunity v obci. Nejfrekventovanější je pro obec zřejmě řešení problémů bydlení Romů a s tím související problémy soužití. Právě ono vyžaduje strategické rozhodování, protože chybné kroky budou mít dlouhodobé a dalekosáhlé důsledky. Širším problémem je vysoká míra závislosti části romské komunity na sociálním systému, s tím související problémy nezaměstnanosti a dále problémy vzdělání. Ve všech těchto oblastech má obec svoje role a možnosti.  

Jak provádět sociální analýzu?

Jak už bylo řečeno, prvním krokem musí být znalost přibližné velikosti skupiny a odhad jejího početního růstu, daného odlišnými demografickými charakteristikami. Je třeba analyzovat minulý demografický vývoj romské komunity. Je to velmi důležité, protože každé řešení musí počítat s tím, že tendence, které byly při analýze poznány, se budou zpravidla prohlubovat, tj. bude růst velikost romské komunity, zvyšovat se tendence k sídelní segregaci, bude přibývat dětí apod. U každého řešení je proto potřebné odpovědět na otázku, co bude dál, co bude potom. Každé řešení musí mít reálný, tj. otevřený „prostor“ pro další rozšiřování.

Druhou informací, kterou musí analýza přinést, je poznání sociální struktury a vnitřních sociálních vazeb romské komunity a popis prostorového rozmístění části komunity. Jde o znalost jednotlivých skupin romské komunity a jejich vzájemných vztahů, např. doba jejich příchodu do města a také z toho vyplývající vzájemné odlišnosti. Výzkumy i praktické zkušenosti vedení měst potvrzují názor o sociální nespojitosti romské komunity a o tom, že hovořit a jednat o romské minoritě a jednat s touto minoritou bez znalosti jednotlivých podskupin je zcela chybné a vede k neúspěchu. Proto je také dobré přesně specifikovat, o kom vlastně je program integrace. Může být vysloven názor, že kriteriem pro volbu cílové skupiny municipálního programu bude častěji sociální status (při souběžném vědomí, že jde o Romy) než etnická příslušnost.  

Třetí skupinou informací, které analýza přinese, je reálný popis problémů, které tato komunita má, popřípadě problémů, které vznikají v soužití s ní. Přitom je třeba opět co nejpravdivěji analyzovat příčiny, které vedly ke konfliktním stavům a situacím. To nebývá snadné, protože je také třeba zaměřit pozornost do „vlastních řad“. Položit si například otázku, proč se vytvořila určitá seskupení, kde se sociální problémy kumulují? Proč třeba hrubou nedbalostí správce bytového fondu (často až porušení zákona) nedošlo ke včasnému vymáhání neplaceného nájemného, proč nebyl ustanoven náhradní příjemce dávek sociální péče apod.? Jak mohly vzniknout dluhy za mnoho let? Jak vypadá školní docházka romských dětí? Mají děti možnost dopravit se do školy? Jak tráví romské děti volný čas? Jaký je jejich zdravotní stav? Proč nebyly ihned vyvozovány důsledky již za první porušení povinnosti nájemníků (například při poškozování bytů)? Romové ctí autoritu, ale tam, kde žádná není, není koho respektovat! Jaká je reálná nezaměstnanost, jaká je příjmová situace romských rodin? Jak je komunita zatížena jevy sociální patologie? Přitom je třeba nepaušalizovat, nedeklarovat a nemedializovat žádné jednoduché hledisko (např. Romové jako nepořádní neplatiči kontra spořádaní občané apod.).

Pracovníci veřejné správy mají reálnou obavu, že jestliže poskytnou jakoukoliv informaci, strukturovanou podle etnické příslušnosti, budou napadeni z rasové diskriminace. Myslíme si, že zde je třeba zásadně odlišit dva přístupy. Prvním je ochrana osobních údajů a v rámci ní sbírání, vedení nebo poskytování jakýchkoliv informací o určité osobě navíc s identifikací její etnické příslušnosti. Taková informační báze se smí vést pouze se souhlasem dotčených osob a tyto informace podléhají ochrannému režimu zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. Analýza sociálních problémů se může ovšem odvíjet jen od poznání situace jednotlivců, případně jejich rodin. Je však možné ji běžně podle platných právních norem, např. v oblasti sociální péče či sociálně právní ochrany dětí, provádět
.

Druhým přístupem k získání informací je odborné, expertní stanovisko, odborný názor, odborný odhad profesionála, působícího v kontaktu s romskou komunitou (sociálního pracovníka, lékaře, učitele, správce bytového fondu i pracovníků a aktivistů nestátních subjektů, včetně subjektů romských). Nevidíme žádnou překážku pro to, aby odborný pracovník městského úřadu řekl například, že příslušníci té či oné části romské komunity jsou častěji než ostatní obyvatelé města příjemci dávek sociální péče, jsou častěji nezaměstnaní apod. Praktický lékař může bez obav říci, romské děti trpí častěji než jiné děti určitými nemocemi. Může se namítnout, že i jeho odborný názor je názor jen o etnických Romech. Jeho poznání ale pramení z dvojí informace, o etnickém romství a současně o problému, na který je dotazován. Tento souběh je už důvodem pro možnost reálné obecné charakteristiky.

Zbavit se této možnosti získání informací o romské komunitě pro skutečné řešení je nemožné. Když nebyly ani takto zpracované informace, stávalo se a stává, že nevládní organizace provedly mezi Romy někdy málo kvalifikované sondy a vydávaly i do zahraničí informace, jejichž reálnost nemohl nikdo ověřit, protože takovými informacemi stát ani nikdo jiný nedisponoval. Přitom na úrovni centra se běžně hovoří o společných charakteristikách problémů romské komunity (nízká kvalifikace, vysoká nezaměstnanost apod.) a nikoho to nepohoršuje, přestože k doložení těchto tvrzení de facto nemá nikdo žádné relevantní údaje. Proto je třeba připustit, při mnohaleté absenci výzkumu, že skutečná situace může být jiná - horší i lepší - a že tyto charakteristiky se mohou týkat různých skupin romské komunity. 

V této analytické činnosti pomohou i metody terénního výzkumu, popř. zadání takového úkolu odborné a nezávislé instituci. Je však třeba obezřetně vybírat. Je třeba vybrat odborný subjekt, který má zkušenosti, je třeba získat reference od měst, kde již působil, ověřit odbornou způsobilost a v osobním jednání i znalost municipální politiky, jejích problémů a možností. Tady není místo pro sociální romantismus a amatérství.  

Pro celou informační problematiku je mimořádně přínosnou záležitostí existence romských, popř. pro-romských, nevládních organizací a otevřená spolupráce s nimi. Jejich lidé mohou pomoci otevřít cestu k poznání i k vytvoření otevřených vztahů mezi obcí a romskou komunitou.

Posledním výstupem analýzy by měla být otevřená diskuse o účinnosti kroků, které byly dříve provedeny, a efektivnosti probíhajících aktivit. Je dobré vrátit se k dokumentům z minulosti. Již po roce 1970 a především pro roce 1980 se realizovala rozhodnutí a aktivity, jejichž výsledky by bylo možné nyní vysledovat a vyhodnotit. Vedení města si nemůže dovolit dívat se na činy předchůdců přezíravě (či se na ně nedívat vůbec), ale analyticky a objektivně. Někdy jsme neskromní a nároční při hodnocení minulosti, věta "nic se nezměnilo" může být interpretována i pozitivně, totiž tak, že "nic se nezhoršilo" nebo „nedošlo ke konfliktu“. To není beznadějný výsledek. 

Ti, kdo přijímají rozhodnutí, se musí snažit stále reflektovat, co svými rozhodnutími sledují, co se děje, jaká je cílová skupina, k jakým historickým procesům a pohybům ve městě se staletou tradicí dochází, a ve své reflexi držet krok s dějem a předvídat další vývoj. Zodpovědné vedení města ví, že má-li město za sebou tisíc let historie, tak každé zásadní rozhodnutí dopředu je třeba přijímat s perspektivou ne deseti či dvaceti let, ne s ohledem na jedno volební období, ale s vizí na padesát či sto let kupředu. Pro takový přístup by měly výsledky sociální, popř. sociálně demografické, analýzy přinést důležité informace. Zejména proto, že demografické aspekty hrají v romské minoritě významnou roli. Je třeba si reálně představit, že romská komunita může v historicky reálné době dvaceti až padesáti let představovat ve městech a v oblastech s vyšší koncentrací ne příkladně 5% nebo 15 %, ale také 20% až 30 % obyvatelstva. K tomuto stavu je třeba koncipovat integrační opatření a kroky k soužití. 

Jak formulovat konkrétní a strategické cíle?

Obsah cílů záleží na výsledcích analýzy, tedy na hloubce a objektivitě poznání. Cílem je žádoucí, očekávaný stav. Jako strategický cíl pro město může být zajištění stabilního nekonfliktního soužití romské komunity s neromskou většinou. To je zřejmě cíl minimální. Přesto je to vyslovený cíl, k jehož podpoře je možné získat občany, protože takový cílový stav je v jejich zájmu. A to je jim třeba říci. Jako další cíl je možné vymezit i podporu sociálního vzestupu romské komunity, který určitě také je v zájmu města i jeho obyvatel, snížení kriminality apod.  

Strategickým cílem může být i zajištění oboustranně přínosného soužití. To je již vyšší cíl, který předpokládá, že romská komunita (jako integrovaná skupina se zachovanými etnickými specificky) může mít pro město svoje specifické přínosy, např. v kultuře, v gastronomii, ve službách. Že bude svou přítomností zvyšovat atraktivnost místa. To není fantazie. Při evropském zájmu o Romy může být to, co je pozitivně prezentuje, artiklem třeba i pro turistický ruch. Tyto aktivity mohu vytvořit i řadu pracovních příležitostí také právě pro Romy. Konkrétní cíle se pak koncipují k řešení dílčích aktuálních problémů, například v bydlení, školství, zaměstnanosti, kriminalitě, zabezpečení volného času pro děti, v rozvoji kulturních aktivit romské minority apod. 

Takové stanovení strategických i konkrétních cílů je potřebné zejména v oblasti bydlení, kterou obce zabezpečují v samostatné působnosti. V České republice dochází ke vzniku romských enkláv. Ty mohou vznikat samovolně (hledání levnějšího bydlení), nebo úmyslně (sestěhovávání podle rodových sounáležitostí za účelem ochrany). Ale i městské orgány mají s ohledem na krátkodobé ekonomické a politické zájmy tendenci je svými dílčími rozhodnutími spoluvytvářet (soustřeďovat občany podle nějakých kritérií - např. neplatiči, bezdomovci). Pak si musí uvědomovat, co vlastně dělají a co dělat nehodlají a proč. Problém, který se vytěsněním Romů z bytů a chráněného nájmu vytvoří, v obci zůstane. Později se projeví v nezbytnosti zabezpečovat azylovou péči, která je mnohonásobně nákladnější než intenzivní činnost zabezpečující plnění povinností, souvisejících s užíváním bytu a zachováním nájemního bydlení. Nakonec bude žádoucím cílem veřejné správy návrat těchto lidí do stavu běžného nájemního bydlení. Kde budou takové byty, které budou nejen kvalitou ale i svým umístěním dokládat integrační vzestup, je důležitá otázka. Již to nebude na okraji města. Tento proces představuje uzavřený kruh, který je však co do času delší než jedno volební období samosprávy. Tak důsledky rozhodnutí jedněch budou řešit druzí. Právě proto je nezbytný dlouhodobý veřejný, konsensuální program. 

Jaké nástroje k realizaci obecní politiky ve vztahu k romské minoritě volit? 

Výchozím nástrojem je vždy jednání s Romy samotnými, vzájemné poznání a poznání vzájemných očekávání. Otevřené sdělení vzájemných výhrad a požadavků. Poznat, co očekává město od Romů a co očekávají Romové od svého města. Takové jednání by měl vést mediátor s praxí v tomto směru. 

Pokud jde o další nástroje jejich volba velmi záleží na tom, zda a jak se nám podařilo pravdivě a otevřeně pojmenovat problémy a priority. Zjistili jsme, že mezi minoritou a ostatními je napětí a Romové mají špatnou pověst? Lidé se jich bojí a proto se distancují? Řešme všechny reálné důvody takového vztahu například prevencí kriminality, ale také poskytováním informací o této skupině. Řešme je nejen mechanizmy ochrany a represe, ale i aktivně a pozitivně. Představme Romy také z pozitivního hlediska. Možná přesněji, pomožme Romům představit se v jiném světle. Jde o již zmíněnou desenzibilizaci jako nástroj snižování xenofobie. Například lze uspořádat Romské dny ve městě. Může být představena romská hudba, tanec, kuchyně, romská řemesla
.

Odborní pracovníci městských úřadů i nestátních subjektů v sociální oblasti, ve vzdělávání a v kultuře znají mnoho standardních i nestandardních nástrojů k řešení situací, které (když se v analýze odborně definují) velmi často nejsou odlišné od situací a nástrojů, které se týkají srovnatelné části majoritní populace. Jde například o volný čas dětí, pomoc a podporu ve vzdělávání, ochranu dětí a mládeže před negativními vlivy, sociálně právní ochranu, zaměstnanost, veřejně prospěšné práce, prevenci kriminality, prevenci v oblasti drog apod. 

Příklady různých aktivit v této oblasti jsou součástí této publikace. Dobré zkušenosti jsou se zřizováním denních center pro romské děti a mládež, s organizováním sportovních aktivit. Vybavení nemusí být nákladné, ale musí být účelné. Pingpongový stůl, televize, zařízení k prezentaci hudebních záznamů, pomůcky na malování či jiné výtvarné aktivity a nabídka aktivit. Možnost malého občerstvení.

Specifickou roli mají v životě Romů ženy - matky. Práce s nimi je velmi významná a vždy smysluplná. Osvědčila se v tomto směru například mateřská centra, kam mohou ženy docházet s dětmi za poučením i zábavou, popovídat si, poradit se se sociálním pracovníkem a mít na tu dobu zabezpečené děti.

Podmínkou rozvoje takových aktivit a jedním z významných realizačních nástrojů je existence aktivní terénní sociální práce uvnitř této komunity. Takovou práci je třeba rozvíjet trvale a disponovat k jejímu zabezpečení dostatečnou personální kapacitou. 

Mnoho problémových jevů, které se týkají romské minority, nemá původ v nějakém negativním předurčení, nedbalosti či zlé vůli. Pramení prostě z neznalosti stanovených postupů, zvyklostí, náležitostí, které má majorita vžity tak, že si je ani jako určitou dovednost neuvědomuje. Proto je velmi důležitým nástrojem zabezpečení základního sociálního, popř. občanského poradenství. Toto poradenství musí být fakticky dostupné i pro toho, kdo nemá na městskou hromadnou dopravu. Jen část poradenství může zabezpečit terénní sociální pracovník. Nestranné a kvalifikované poradenství může městskému úřadu ušetřit mnoho práce, protože při případném vyřizování různých správních záležitostí, může už být významná část práce vyřízena v poradně, problém předběžně analyzován a žádosti občanů připraveny. Budou-li mít příslušníci romské komunity možnost poradit se a snadno dozvědět co je třeba, může to napomoci k poznání těch, kteří, ač „vědí“, neplní své občanské povinnosti. 

Kde hledat spojence pro podporu integračních programů?

Je to jistě paradoxní, ale nejdůležitějším spojencem pro zabezpečení dlouhodobých integračních programů Romů, jako součásti strategických programů rozvoje města, budou vždy samotní občané. Ty je třeba získat otevřeností, rozumem i citem, vysvětlit, co je jejich zájem, chápat jejich obavy a nabídnout a hledat společné cesty. Informovaná a zapojená veřejnost je zárukou dlouhodobé stability realizace programů, protože ty přesahují délku trvání volebního období samosprávy. K občanům je třeba přistupovat s otevřeným hledím, pravdivě, náročně i s pochopením. Je to jejich město. Mají právo na vyslovení vlastního názoru i na vysvětlení.

Dalším spojencem jsou všechny subjekty, které se v Evropě zahrnují pod pojem "partnerství", tj. nestátní subjekty, podnikatelé, církve, školy a další. S nimi všemi je třeba hledat cesty řešení a získat je pro spolupráci. 

Významným spojencem mohou být i media, tj. místní tisk, rozhlasové či televizní stanice. Vždy je třeba na ně pamatovat, pozvat je, poskytnout jim informace, seznámit je s programy. Strategický program je třeba zveřejnit, vysvětlit cíle a způsoby řešení. Nebude na škodu, bude-li i v anglické mutaci. Nikdy nelze vyloučit zájem a pomoc ze zahraničí. A i kdyby se stala chyba, kdyby se vyskytla kritika, pravdivost a otevřenost programu má vždy větší váhu než dílčí omyl. 

Významným spojencem může být i stát a jeho administrativa, pokud město bude bez předsudků přistupovat k jeho záměrům a nabídnutým nástrojům. Stát může městu pomoci svým odborným zázemím, může mu pomoci získat informace, které přesahují regionální rozměr, může mu pomoci získat i finanční prostředky, které by samo město získat nemohlo. Budování tohoto spojenectví nevyžaduje o mnoho více než vzájemnou komunikaci, trpělivost a stálé vysvětlování postojů.

Kde hledat prostředky pro integrační programy mimo vlastní zdroje?


V tomto ohledu mají určité výhody zejména nestátní subjekty. Neziskové organizace v České republice, jako určitým způsobem provázaný celek, vidí jako ideální stav vícezdrojové financování svých aktivit a posilování nezávislosti na jednom jediném zdroji. To je pro město výhodné. V současné době dosahují tohoto ideálního stavu prostřednictvím několika typů finančních zdrojů. 
Neziskové organizace, pracující pro romské komunity, mohou získat peníze  z následujících finančních zdrojů: 

· Státní rozpočet - ochrana práv příslušníků národnostních a etnických menšin, včetně menšiny romské je podporována prostřednictvím Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, Rady pro národnosti vlády ČR a Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity. Péče o ohrožené a problémové skupiny obyvatel je podporována prostřednictvím Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva vnitra a Meziresortní protidrogové komise. Ve všech těchto oblastech jsou významně zastoupeny projekty i nevládních organizací, pracujících pro romskou komunitu. 

· Rozpočty krajů - v roce 2002 ještě nebudou významným zdrojem pro aktivity ve prospěch romské komunity. Ale počínaje rokem 2003 je již možné očekávat, že jejich finanční rozpočty budou čím dál tím významnějším zdrojem nejen pro nestátní neziskové organizace, pracující pro romskou komunitu, ale obecně. 

· Rozpočty obcí - jsou důležitým finančním zdrojem pro činnosti neziskových organizací, jejichž význam bude stoupat. Pokud se obec rozhodne podporovat takové projekty (ale projekty neziskových subjektů obecně), je dobré, když vytvoří čitelná pravidla rozdělování těchto finančních prostředků a bude je poskytovat prostřednictvím otevřených výběrových řízení
. Podpora projektů pro romskou komunitu se skrývá v oblastech, jako je poskytování sociálních služeb a péče o ohrožené a problémové skupiny obyvatel a oblast ochrany práv příslušníků národnostních a etnických menšin, včetně menšiny romské
.  

· Nadační zdroje - v oblasti nadačních zdrojů se situace v posledních letech změnila. Nadace již neposkytují ojedinělé a nahodilé granty na některé projekty pro Romy, ale řada z nich  má své vlastní ucelené proromské programy. Většina nadací, která takové programy má, vytvořila v roce 1998 pracovní skupinu, které se pravidelně schází při pražském Foru dárců. Největším nadačním dárcem v oblasti práce pro romskou komunitu je Nadace rozvoje občanské společnosti, která implementuje finanční prostředky, poskytnuté Evropskou Unii v rámci programu PHARE
.

Jsme-li u finančních prostředků z Evropské unie, pak je nutné se ještě zmínit  o dvou programech, které také přinesou v roce 2002 do České republiky prostředky na práci s romskými komunitami. Je to program ACCES (menšiny, sociální aktivity, sociální patologie, drogy) a posledním programem Evropské unie, využitelným pro práci s romskými komunitami, je program Democracy (EIDHR). Ten Evropská komise určila na problematiku lidských práv. Program administruje Evropská nadace (Institut) pro lidská práva, zřízená Evropskou komisí, se sídlem v Bruselu.

Jak spolupracovat s nestátními subjekty? 
Nestátní neziskové organizace, pracující pro romské komunity, jsou tou částí neziskového sektoru, který v posledních třech letech prodělal nejdynamičtější vývoj, a to nejen co do počtu organizací, ale především ve struktuře jejich zaměření a mnohem širší nabídky aktivit a služeb. 

Největší změna však nastala v intenzitě angažmá samotných Romů v těchto seskupeních. My, kteří máme v této oblasti dlouhou paměť, umíme docenit,  jak obrovská změna to je. Ministerstvo vnitra registruje kolem 140 převážně romských organizací, které Romové založili a provozují, což je z bodu nula v roce 1990 neuvěřitelný počet. Před rokem 1989 by si nikdo z nás vůbec neuměl představit, že by Romové mohli nejen založit svoji organizaci, ale dokonce emancipovaně vystupovat v systémech většinové společnosti. 

Jestliže o neziskovém sektoru platí, že je jakýmsi lakmusovým papírkem problémů v komunitě a současně výrazem občanské angažovanosti na jejich řešení, pak u organizací, pracujících pro romskou komunitu, to platí dvojnásob. Jsou tím, kdo zajišťuje některé důležité role, a jsou v nich nezastupitelné. V současné době především představují hlavní způsob, jakým se sami Romové angažují na občanském dění, a prostřednictvím těchto organizací postupně budují vlastní kapacity pro řešení své situace. Tyto organizace jsou také jedním z mála informačních zdrojů o stavu romských komunit v lokalitách, o jejich problémech, jak o nově vznikajících, tak o vývoji těch starých. Jsou nositeli nových nápadů a postupů práce s romskými komunitami a současně těmi, kdo je umí ověřit v tak říkajíc první bojové linii, při kontaktu s lidmi.

Je možné spolehnout se při řešení některých problémů na romské nevládní organizace? Liší se od neromských nevládních organizací?

Ve struktuře nestátních neziskových organizací, pracujících pro romskou komunitu, jsou dva, nebo lépe tři druhy organizací. Jsou to čistě romská seskupení, o kterých jsme již hovořili, jejímiž členy jsou pouze Romové. Ta se věnují romské komunitě zevnitř a jako její součást. 

Další skupinou jsou organizace, které jsou v poslední době nazývány jako proromské. Jsou to nevládní organizace, které založili neromové pro nějakou aktivitu ve prospěch romské komunity. Jsou obvykle zkušenější při jejich organizování, ale obyčejně mají problémy se vstupem do romské komunity, pro kterou chtějí pracovat, protože pro Romy jsou subjektem, který přichází zvenčí a těžko získává jejich důvěru. 

Mezi oběma typy organizací panuje někdy napětí, a to zejména pokud jde o přístup k finančním zdrojům. Je to škoda, protože oba typy mají své specifické role. Romské organizace sehrávají jedinečnou roli při emancipaci Romů, neromské organizace umějí zase mnohem lépe dosáhnout úspěchu ve veřejných (neromských) systémech. 

Nejvýhodnější jsou takové organizace, které jsou postaveny na multikulturním principu, kde Romové a neromové pracující spolu a vedle sebe. V takových subjektech aktéři vlastně sehrávají modelovou situaci vzájemného soužití se všemi radostmi a problémy, jaké bude zažívat multikulturní společnost, ve kterou doufáme. 

Platí pravidlo, že nelze pracovat pro romskou komunitou bez Romů, ale nelze pro ni pracovat bez dobré znalosti majoritních systémů, které tuto práci umožňují. Z toho plyne důležité doporučení. Není možné nechat romské organizace „napospas“ předpisům o účetnictví, hospodaření, o formálních požadavcích na provoz organizace bez nabídky aktivní pomoci. Jde o složité agendy, vyžadující kvalifikaci, a byla by škoda, kdyby iniciativa a snaha lidí skončila na problémech v této oblasti. Bohužel se tomu tak stává. Práce s romskými organizacemi vyžaduje mnoho trpělivosti. První neúspěch neznamená nemožnost úspěchu pokusu dalšího.   

Lze žádat po romské elitě, aby řešila problémy své komunity? 

V komunitě se vyskytují romské skupiny na velmi různé úrovni - od velmi dobře hmotně zabezpečených Romů až po skupiny zcela sociálně propadlých. Mluvit o obou krajnostech v jedné větě je chyba. Romská komunita představuje soubor sociálně diferencovaných jedinců a skupin, které nemají jinou společnou charakteristiku než z pohledu většiny – antropologickou (možná i etnickou) blízkost. Lze si představit, že by stížnosti občanů na chování jedné z rodin v domě odbyl úřad slovy “vždyť jste Češi, vyřiďte si to mezi sebou“ nebo "pomáhejte si navzájem"? To by byl nesmysl. Stát vytvořil systém právních vztahů ochrany i sociální ochrany a každý má právo na ochranu státní či veřejnou autoritou, stejně jako na pomoc z veřejných systémů. Jiná věc je dobrovolná, dobročinná aktivita představitelů romské komunity, ta však nemůže nahradit povinnosti veřejné správy a veřejná správa to od ní nesmí očekávat. Romové, kteří se integrovali a dosáhli dobrého společenského standardu, jsou pro obec ovšem velmi důležitou skupinou, a to ze dvou důvodů. Mohou pomoci pochopit problémy různých sociálně diferencovaných skupin Romů právě proto, že se na ně již dívají ze stejné pozice jako majorita. Je dobré se s nimi setkávat a mluvit s nimi. Oni, a jejich sociální vzestup, jsou důkazem, že můžeme my a občané našeho města být do budoucna optimisty. A to je druhý přínos, který pro město mají. 

Jak hledat romské autority?

Bez otevřené spolupráce s Romy samotnými nelze dosáhnout úspěchu. Program řešení musí být sdílen a chápán i romskou komunitou, tedy cílovou skupinou, jíž se týká, a která by se měla zapojit do jeho přípravy.  Stejně jako ostatní občané města i ona musí vědět, co se od ní očekává, jaká je její role, jaké je cílové řešení. Toho nelze dosáhnout zvenčí, bez spolupracovníků z řad Romů. Zejména přímí aktéři, přímí uživatelé, samotní obyvatelé dokážou změnit atmosféru uvnitř komunity, mohou pomoci pochopit její problémy. Je potřebné zkusit získat Romy pro změnu jejich života a chápání světa, ale i pro přístup veřejnosti k nim. 

Najít representanty Romů je velmi obtížné a poradit, kde je hledat, ještě obtížnější. Je třeba hledat ty, kteří mají autoritou, ne ty, kteří se jako takoví prezentují. Není výjimkou, že autority jsou v pozadí. Romská společnost je tradicionalistická, autoritou může být starší člověk, může to být i žena. Role žen v romské komunitě je velká (i když zdánlivě nevyslovená a v pozadí), možná, že by se mohlo začít jednat právě nejprve s nimi. Kdosi v této souvislosti vyslovil doporučení “jednej s muži, ale získej podporu žen“. Ženy mají na starosti domácnost, zabezpečují potřeby rodiny, a to tradičně a za všech okolností, nesou většinu starostí o děti, bývají tedy ochotnější ke kompromisům. Je třeba hledat. Ve městě, kde je více skupin, které vůči sobě pociťují distanci, nenajdeme jednoho representanta a není, jak ukazují zkušenosti, ani možné jednat s více representanty najednou. Ti z Romů, kteří s námi spolupracují, jsou vystaveni „dvojímu ohni“. My od nich očekáváme, že prosadí naše záměry, jejich lidé od nich očekávají, že jim pomohou prosadit jejich konkrétní potřeby a zájmy. 

Jak hodnotit úspěšnost programů obce?

Práce s romskou minoritou je "běh na dlouhé trati". Je to cesta plná hledání, úspěchů i neúspěchů. Ale co je to neúspěch? Když nějaká aktivita po nějaké době „vyšumí“, přestane o ní být zájem? To ještě není neúspěch, její náboj se vyčerpal a je třeba hledat nové cesty. Ale ta aktivita tu byla, lidé se jí zúčastnili, měla na ně vliv. 

Opakovaně budeme také vyhledávat spojence v řadách Romů, i oni procházejí vlastním vývojem a vzestupem a mění se jejich pozice ve vlastním prostředí. Někteří pomohou, jiní selžou, tak jako je tomu i u majorioty. A tak běh poznávání, hledání, pokusů, úspěchů i zklamání pokračuje stále znovu a znovu. Již jen udržování permanentního stavu vyjednávání (kontaktů) je úspěch. Nekonfliktní soužití je úspěch. Natož pak romské děti na střední škole, nezadlužené romské rodiny, romská nevládní organizace, romský zastupitel, restaurace s romskou kuchyní, romské noviny, romský ples, romská kapela a tak dále. 

VIII.

Co je největším problémem v soužití s Romy do budoucnosti - bydlení Romů

Jaké zvláštní jevy mohou provázet bydlení Romů v obci?

 
Jde o územní koncentrace romského obyvatelstva (enklávy či ghetta), které se již vytvářejí v řadě měst České republiky, a to postupně a někdy velmi nenápadně. Nepochybně jsou s těmito jevy spojeny složité problémy, a to mimo jiné také proto, že takové územní koncentrace jsou mimořádně viditelné. Jejich řešení je výsostně záležitostí samosprávných orgánů měst a obcí. 


Mezi oběma typy prostorového soustředění Romů existuje zásadní rozdíl. Enkláva představuje převážně dobrovolné sestěhovávání romských obyvatel na základě jejich svobodného rozhodnutí
. Taková lokalita jim totiž skýtá více bezpečí v běžném životě, usnadňuje sociální kontakty. Na druhé straně enklávu postupně opouští neromští obyvatelé a místo začíná mít „špatnou adresu“. Romské enklávy vznikají obvykle v neatraktivních okrajových částech města nebo jako izolované komplexy. Často mají špatné nebo žádné dopravní spojení (což vede ke ztrátě zaměstnání, zameškávání školní docházky dětí, neochotě veřejných služeb tam působit)
.

Vrchol prohlubování sociální izolace a sociálního vyloučení  představuje vznik etnického ghetta. V takové lokalitě již jeho obyvatelé nežijí dobrovolně, ale jsou k tomu přímo či nepřímo donuceni ekonomickým tlakem okolí, administrativními zásahy města, společenským tlakem či vlastním sociálním postavením. Takové soustředění se postupně stává trvalým a nenáviděným bydlištěm pro ty, kteří propadli sociální sítí, přičemž v ghettu se jejich situace trvale zhoršuje
.

Protože je nutné předpokládat, že takové enklávy a pravděpodobně i ghetta budou vznikat, je účelné přistoupit k těmto jevům tak, že (není-li možné mu zcela zabránit) je třeba alespoň minimalizovat jejich negativní důsledky a snažit se nalézt možnosti, které takové koncentrace skýtají pro sociální práci, poradenství, sociální pomoc a podporu.
Existují již nějaké zkušenosti s řešením těchto problémů?

Určité zkušenosti s územními koncentracemi Romů a s řešením problémů, které přinášejí, již existují. Městské orgány jsou totiž s realitou interetnického konfliktu konfrontovány každodenně již řadu let a vědí, že nemají možnost volby, zda se mu věnovat budou, nebo zda jej ve své praktické politice pominou. Proto některá města většinou osaměle, bez zkušeností a  bez vnější pomoci hledají své vlastní cesty, jak situaci změnit (zatím totiž neexistuje obecněji využitelný systém, který by jim pomohl).

Pro ilustraci možných postupů při ovlivňování těchto jevů a současně jako příklad, jak městské orgány mohou uvažovat, autoři uvádí své zkušenosti s realizací případové studie na téma "Integrace problémové romské komunity ve městě" tak, jak ji zadali v rámci kurzů v projektu "Integrace menšin, cizinců a uprchlíků" Vzdělávacího centra pomoci veřejné správě, o.p.s., pro který byla zpracována i tato příručka. Problémy se soužitím s Romy v komunitě řešili starostové, místostarostové, tajemníci, ale také sociální pracovníci z 41 měst a městských částí z celé  České republiky. 

S ohledem na jejich požadavek věnovat zvláštní pozornost právě bydlení Romů, jsme v rámci všech kurzů projektu "Integrace menšin, cizinců a uprchlíků"  nabídli k řešení případovou studii
, kterou jsme  připravili za použití několika zcela konkrétních situací v českých a v moravských obcích
. Tuto studii řešilo více než deset skupin zástupců jednotlivých měst. Jejich kolektivní práce se lišily podle toho, zda skupiny byly vytvořeny z volených zástupců města, nebo ze sociálních pracovníků. Volení zástupci měst kladli důraz na "tvrdá" a objektivizující řešení, náročná na rozhodovací procesy, jako jsou investiční náklady do bytového fondu, zajištění hygieny stavebními úpravami, systematické řešení oddlužení nájemníků, problematika termínovaných nájemních smluv apod. Bylo patrné, že málo znají a nedoceňují možnosti sociální práce s konkrétními  lidmi a ovlivňování jejich odlišných a zcela individuálních osudů. Řešení sociálních pracovníků byla "měkká" a zaměřovala se na změnu postojů lidí, prohloubení sociální práce, zapojení Romů do řešení svých problémů apod. Lze říci, že teprve průnik těchto dvou základních přístupů by mohl a leckde tvoří organický a navzájem se doplňující celek.

Jako příklad uvádíme dva typické výstupy. První zpracovala jedna skupina starostů, místostarostů a tajemníků pěti měst
, druhý je sumářem práce celého jednoho kurzu projektu "Integrace menšin, cizinců a uprchlíků", jehož účastníky byli sociální pracovníci z více než dvou desítek městských úřadů
.
Jako řešení případové studie jsme účastníkům kurzů nabídli dvě možnosti, které jsme nalezli v praktickém postupu dvou měst. První možností je  situace, kdy město neudělalo (kromě přidělení bytu v bývalých ubytovnách) nic
. 

Druhou možností je to, že město si včas uvědomilo, co se v enklávě  děje a přistoupilo k pozitivním řešením
.
Co mají orgány měst a obcí mít na paměti, pokud hledají řešení popsaných  problémů? 

Postupně jsme zformulovali několik zásad, které by městům a obcím mohly pomoci při řešení problémů romských enkláv a ghett. Všechna uvedená doporučení však budou fungovat jen pohromadě jako celek, je potřebné dbát všech a víceméně současně.  

Pro několik pravidel je  etnická příslušnost obyvatel enklávy nebo ghetta (jejich romství) prioritní. První z těchto doporučení je zásada, že v každé fázi vývoje je třeba mít stále na paměti, že etnické ghetto přináší v mnoha ohledech podstatně více rizik a problémů než ghetto chudých. Zdánlivě jsou si sice takové nedobrovolné koncentrace podobné, ať je tvoří etnicky odlišné (současně sociálně slabé) obyvatelstvo nebo jen sociálně charakterizovatelné skupiny lidí. Je to však jen vnější podobnost. Etnické charakteristiky začnou v každém případě objektivně působit, i když zpočátku téměř vždy jde "jen" o objektivní proces prostorové segregace podle příjmů a sociální situace. Proto je třeba věnovat od počátku pozornost tomu, že obyvateli ghetta jsou právě Romové, nepřehlížet jejich etnickou příslušnost (někdy i v dobře míněné snaze tzv. "nerozlišovat"). 

Je třeba pokusit se rozeznávat i skryté znaky rasové, respektive etnické diskriminace romských obyvatel (nejen v oblasti bydlení, ale také na trhu práce, v přístupu sociálních pracovníků, policie a dalších zaměstnanců města apod.) a hledat způsoby, jak jí zabránit. 

Další z "etnických" doporučení je nutnost zabezpečit participaci samotných Romů na řešení své situace. Ti, které budeme pro spolupráci hledat, by měli mít etnickou "kvalifikaci", měli by být především Romy. 
Dalším doporučením je hledat a zaangažovat na každodenním řešení problémů ghetta ty, kteří mají talent být "tlumočníky". Alice Ondruchová ve své práci "Zpráva o interetnických vztazích v Pardubicích" přináší zajímavé postřehy, které se k roli "tlumočníků" vztahují. Uvádí, že tuto schopnost pohybovat se v meziprostoru mezi etnicky odlišnými má jen velmi málo lidí, Romů i neromů. Tito lidé jsou neocenitelní v úloze "mediátorů " mezi oběma stranami.

 Je potřebné pomáhat nestátním neziskovým organizacím působit uvnitř enklávy či ghetta a mít přitom na paměti, že efektivnější bývá spolupráce s organizacemi, ve kterých se angažují sami Romové. Město může napomoci jejich vzniku a uvést je do takové lokality svojí autoritou. Může pomoci také tím, že pro ně budou vytvořeny prostorové a personální podmínky uvnitř enklávy nebo ghetta (musejí se stát jednou ze součástí místa).

Pro následující doporučení již nemá etnická příslušnost obyvatel enklávy nebo ghetta prvořadou důležitost. Prvním a nejdůležitějším z nich je zásadně dodržovat a zajistit průchodnost enklávy či ghetta směrem dovnitř i ven. Všechna rozhodnutí města a všechny aktivity uvnitř i vně takové  lokality musí směřovat k zajištění tohoto základního principu. Každý, kdo už v  takovém místě nechce žít a prokáže vůli a schopnosti žít jinde, by měl dostat v reálném čase šanci odejít a měla by mu být k tomu nabídnuta i účinná pomoc. Ti, kteří nalezli cestu z ghetta ven tím, že zlepšili své sociální postavení a vypořádali se s celou škálou svých dalších problémů, mohou být  nejúčinnějším příkladem možnosti pozitivní změny pro své okolí. Ani pomoc, která jim byla městem nabídnuta, nebude v ghettu bez odezvy. 

Je potřebné mít na vědomí, že základní metodou k řešení komplexní situace také etnicky odlišných (v našem případě Romů) je pouze  individuální analýza a individuální přístup k jednotlivým rodinám.  Řešení zárodků romských ghett se může odvíjet jen od řešení situace jednotlivců. Při takovém způsobu řešení však musí zůstat stranou to, že klienty jsou Romové. Předmětem řešení bude jen jejich sociální situace (navzdory tomu, že nutnost řešení v tomto případě vyvolalo především prostorové soustředění romského obyvatelstva). Nezastupitelnou roli při uplatnění této zásady hraje individuální sociální práce, prováděná přímo v terénu odborně vybavenými a důvěryhodnými sociálními pracovníky. Jako její součást je potřebné přisunout co nejblíže ghettu sociální poradenství a služby. Je potřebné pamatovat také na to, že i uvnitř takového soustředění, které se může navenek jevit jako jednolitá masa, jsou lidé různé sociální a kulturní úrovně a mají právo na ochranu a pomoc před těmi, kteří porušují pravidla. 
Závažným doporučením je také to, že ti, kdo rozhodují nebo rozhodovat mohou, si musí průběžně uvědomovat, co vlastně dělají, co se děje, a ve své reflexi držet krok s dějem a předvídat další vývoj. Ghetto se jim nesmí "přihodit". 

Na "radnici" musí existovat politický konsensus o řešení. Jde o to, aby nikdo nevytahoval "romskou kartu", pokud o ni opravdu nejde. Jedině jednota vedení města zabrání excesům, protože činí vždy nelegitimními a nežádoucími zjednodušování a nepravdivou medializaci. Nikdo by neměl zpochybňovat princip a potřebu integrace, diskutovat se může jen o tempu řešení či o nástrojích nebo o výdajích. Nezbytná je i pomoc a spolupráce státních orgánů.

Je třeba výslovně stanovit cíle, jichž má být dosaženo, to znamená, že musí existovat strategický, tj. dlouhodobý plán, ale také předem dohodnutá kritéria pro posuzování úspěšnosti řešení. Enkláva, a zejména ghetto, si nepomohou sami, ani nezmizí, budou-li ignorovány - je to přesně naopak. Jejich vznikem je jednou provždy založena škála  problémů, na jejímž počátku jsou "pouze" problémy sociální a jejím vyvrcholením posléze mohou být problémy etnické. 

Je třeba, aby si město bylo vědomo objektivních procesů, kterými se samo nechává průběžně ovlivnit. Již v současnosti existuje objektivní ekonomický tlak na revitalizaci městských center, na lepší využití bytového fondu a jeho vyšší ekonomickou výtěžnost. Na bydlení Romů tak může mít vliv proces gentrifikace městských center, tj. proces zhodnocování bytů a domů ve středu měst a následná změna struktury jejich obyvatel. 

Výzkum veřejného mínění navíc ukazuje, že naprostá většina občanů nechce žít s Romy a orgány samosprávy nemohou zcela jejich vůli bez dalšího ignorovat. Na vytváření enkláv a ghett může tak mít přímý vliv uplatnění místních krátkodobých politických zájmů samosprávných orgánů na výkon odborných aktivit. Obce nesmí dělat pouze to, co odpovídá většinovým zájmům jejich občanů, aby si zajistily své voliče. Jestliže naprostá většina obyvatel nechce bydlet s Romy, většina obyvatel si přeje je vzdálit a obce na toto přání reagují pouze pozitivně, pak mohou být zcela odpovědny za vznik dlouhodobě nebezpečných etnických soustředění. Jednotlivé procesy vytěsňování a vznik důsledků tohoto procesu pak překračují dobu trvání volebního období. Tak se může stát, že chyby jedněch budou napravovat druzí a náprava tohoto jednání bude nákladnější než jeho řešení v současnosti
. 

Všechny aktivity města či obce v tomto citlivém problému je třeba projednat s občany, získat jejich podporu a zájem. Riziko změny enklávy v ghetto se špatnými hygienickými poměry, nízkou sociální úrovní, nezaměstnaností, zhoršeným zdravotním stavem obyvatel a dalšími problémy ohrožuje město a jeho život. Existence enklávy či vznikajícího ghetta, stejně jako úspěšná integrace romského obyvatelstva, je proto ve veřejném zájmu. 

Nelze podceňovat fakt, že izolované, společností opuštěné etnické ghetto charakterizuje nenávist těch, kteří jsou uvnitř, k těm, kteří jsou vně, a naopak. Čím déle je taková lokalita ponechána sama sobě, tím je tato negativní atmosféra masivnější a obtížněji změnitelná.
Souběžně se vznikající enklávou či ghettem je třeba instalovat uvnitř nebo blízko nich příslušné služby (sociální, zdravotní, poradenské, pro práci s dětmi a mládeží). Čím déle je taková lokalita ponechána sama sobě, tím více se vyhraňuje její odlišnost a izolace. Tím je potom zavedení služeb obtížnější, protože ve zhoršující se atmosféře jejich roli příjemci již nechápou a nevěří opožděným projevům dobré vůle. 

V neposlední řadě je třeba důsledně uplatňovat všechny zákonné cesty, směřující k oddlužení obyvatel enklávy a ghetta. Je třeba spravovat bytový fond, popř. sledovat situaci tak, aby nevznikaly dluhy na nájemném z důvodu příjmové nedostatečnosti. K tomu je třeba využít všech existujících možností sociální ochrany, včetně pomoci při uhrazování dluhů
. Pokud v některé lokalitě tohoto typu vznikají dluhy na nájemném v řádu deseti tisíců korun na jednoho obyvatele, svědčí to především o neprofesionální a zanedbané sociální práci
.
"Ve skleníku nelze házet kamenem"
. Jestliže ve městě vznikla etnická  enkláva  nebo  dokonce  ghetto, musí  se  městská  správa vyvarovat 

všech plošných, jednoduchých a radikálních řešení. Taková opatření mají jediný výsledek - situace se zradikalizuje. 

Město by mělo každému svému opatření poskytnout čas a prostor, aby mohlo být pochopeno a sdíleno všemi, kterých se týká. Při řešení problémů romského soustředění v určité lokalitě se město musí obrnit trpělivostí ale současně postupovat důsledně.

IX.

Jak komunikovat s Romy - zvláštnosti vzájemné komunikace
Tatjana Šišková

V čem je komunikační styl Romů jiný?

Již výše bylo vysvětleno, že rozdílný život Romů, jejich tradice, hodnoty a zkušenosti vytvořily specifický systém norem a hodnot. V jejich rámci byl vytvořen i specifický komunikační styl, tj.  jednak používání jazyka  a jednak řeči těla, např. výraz obličeje, pohyby rukou, využívání prostoru, dotýkání se, oční kontakt, symbolika barev, oblékání se, apod. Zejména forma řeči těla představuje účinný způsob jak projevovat pocity a emoce, jak doplňovat slovní projev a také jak zacházet s časem. 

Měli bychom vědět, že způsob, jakým komunikují Romové, může vést a často vede k velikým nedorozuměním, odsouzením a distanci, aniž by Romové či Češi osobně chtěli. Je tedy správné informovat se o specifikách a důsledcích, které jednotlivé části komunikace přinášejí, a rozdíly bychom neměli ani podceňovat, ani zlehčovat. 

Komunikační styl Romů se liší od stylu příslušníka majoritní společnosti zemí střední Evropy v mnoha směrech. Romové mají ohromně vyvinutý smysl pro poznání člověka pouhým pohledem a intuicí. Tedy možná ještě více než 95 % mimoslovních informací zpracovávají při jakékoliv komunikaci. Naše představa, že vše mohu sdělit  pouhým slovem a vysvětlit zcela jasně, u Romů nefunguje v každém případě. Romové říkají, že užíváme mnoho slov a Češi Romy odsuzují, že mají malou slovní zásobu. Romové však umějí okamžitě „přečíst“ člověka, jeho upřímnost a dokonce i rysy či vlastnosti z řeči těla, pohledu očí, grimasy, pohybu rukou, nohou, gest. Cítí se v přítomnosti druhé osoby příjemně a jistě, či vnímají ohrožení. A to i tehdy, když naše slova ujišťují o opaku. Jakoby četli „postoj“ člověka z jeho nitra. Když úředník  či učitel ve škole říká :“Já ti (vám) pomohu s daným problémem“, ale přitom se soustředí na něco jiného a spěchá domů, říká to jen formálně a neupřímně, Rom to cítí a nevěří. Jakoby se „zablokne“ a ihned cítí bariéru mezi sebou a úředníkem či učitelem. Při komunikaci je potřeba naladit se na podobnou strunu, kterou Rom prožívá. Rom se nebojí přísnosti, pokárání a kritiky, je-li míněna upřímně a taktně, a přijme i jasné vysvětlení, že teď není na úkol čas, ale ocení domluvu, kdy příště (v úřední hodiny) a co na jednání potřebuje, když bude cítit respekt.
Obrovskou roli v komunikačním stylu Romů dále hraje schopnost empatie (vcítění se). Rom se velmi brzy vcítí do pocitů druhého člověka a hned si dovede vybavit co člověk prožívá. Dostává se tak velmi rychle do pocitu radosti či strachu, bezmoci a nejistoty, který vládne v okolí. Přečte informaci z držení těla, pohledu očí. Nepotřebuje slova. Naše výchova potlačila tuto schopnost a my mnohdy neumíme  čitelně a přesně přečíst pocity druhého.  My o citech nemluvíme jako v jiných kulturách a city negativní a zraňující vůbec nechceme sdělit, vždyť bychom se před druhými ztrapnili. Rom to však nepotřebuje slyšet, protože to cítí. Proto rychle dovede přispěchat na pomoc a „podrží“ člověka v tísni a nepohodě, resp. s jásotem  a pořádně oslaví radost a veselí, které přeci také patří k životu. 

Jak Romové pracují s emocemi?

S emocemi souvisí další specifika vzájemné komunikace: pro Romy je typický vysoký podíl emocí při jednání, značná sensitivita všech jevů. Náš chlad navenek (i když nitro máme rozhárané) je něco, co Rom nezná. Je-li zoufalý, je to vidět na dálku a bohužel při tomto rozpoložení nevidí i ostatní věci, které jsou pozitivní a neohrožující. Pokud je v afektu, není schopen jakéhosi „nadhledu“, racionálního rozboru a systémovému přístupu. Proto je nutné brát mnohdy některé informace jako relativní a umět s nimi pracovat. Dnešní pocit ohrožení dominuje všem ostatním pocitům a nám se tak zdá, že Romové zaujímají pouze extrémní postoj k veškerému dění kolem sebe. Tedy impulzivita, okamžitá nekontrolovatelná reakce patří k životu a jeho dennodenním projevům. Romové to vidí v rodině, rozumí tomu a sami se tak chovají. Kdyby neuměl zaplakat, zakřičet a vynadat, nedokázal by, že mu na člověku či věci záleží. Nemíní tím v žádném případě ublížit. Protože majorita není na tak vypjaté či extrémní jednání běžně zvyklá, „čte to jinak“ - nikoliv jako pouhou zaangažovanost, ale jako již vyšší stupeň ohrožení. Vždyť zvýšení hlasu a křik, napjaté tělo a pocit nepohody mě ohrožuje, vyvádí z míry a nutí mne k obraně, nikoliv racionálnímu řešení případu. Pokud bude Rom v depresi, a bude silně prožívat určitý, byť částečný a relativní neúspěch, bude z tohoto hlediska hodnotit i další jednání a situace. Bezprostřední negativní, resp. pozitivní nálada a odpovídající emotivní prožitek  „natočí“ Roma do pohledu pesimisty  či optimisty. Z jednoho či druhého pohledu pak hodnotí i další věci, které s původně prožívanou situací vůbec neměly nic společného. Mnohé pozitivní věci tak byly  kritizovány a  neuznány jako významné a naopak mnohé negativní věci byly bagatelizovány a nepřipravily Roma na jiné složité situace. 

Vhodné je proto romské klienty uklidnit, nebát se pláče, křiku či přehnaného veselí a otázkami a klidnými odpověďmi ukázat směr komunikace. Profesionál by měl umět naslouchat, ptát se, uklidnit (mnohdy křičí jedinec na bídu světa a kde jinde, než u vás?) a vysvětlovat svoje možnosti. Jedna pražská  romská asistentka říká: “Roma či romskou maminku musíte nechat vykřičet, chviličku se jen dívat a chlácholivě popisovat její stav duše (v komunikaci hovoříme o parafrázování a zrcadlení pocitů) a pak si sedněte a věcně začněte řešit problém. Jejich emoce patří k jednání, buďte na to připraveni a nebojte se. Bude to sice o pár minut delší, ale pak uspějete na dlouhou dobu…".

Co tvoří základ hodnot a je největší jistotou? Proč nám připadá, že řada Romů není vybavena jako samostatný odpovědný jedinec?

Na mnoha místech této příručky již bylo řečeno, že pro Romy je  největší prioritou jeho rodina, resp. velkorodina, protože to je síla, základ, jistota a bezpečí. V zájmu rodiny udělá vše.  Mnohokrát se stalo, že z rodinného důvodu nepřišel poradce či reprezentant romské organizace na  sjednanou a několikrát ověřenou schůzku. Když např. rodí dcera, to znamená, že v rodině se děje něco mimořádného a tudíž nemusí  přijít na  pravidelnou schůzku (tak nedůležitou v relaci k narození dítěte), protože někdo z rodiny jej potřebuje mnohem více. V romské rodině je velký důraz kladen na vztah členů v rodině, na jejich spokojenost a pohodu.  Naše představy a očekávání, že cílem je vyhrávat, uspět a být nejlepší nepatří do tohoto systému, naopak, a proto budeme každý očekávat něco jiného a možná se i zlobit na Roma, že nechce sám (nebo s naší podporou) změnit věci kolem.
U nás učíme  každé dítě pracovat samostatně, připravovat se na kariéru a pak jej trestáme za nedodržení slibu či nedokončení úkolu, Roma  to život naučil jinak - spoléhat se pouze a hlavně  na rodinu a tak v určitých chvílích není dostatečně kompetentní věci realizovat či dokončit. Vždy jakoby pro definitivní schválení vyžaduje souhlas rodiny. Je dobré s tím počítat a  vytvořit systém kontrolních otázek před pořádanou společnou  akcí, ověřit si dobu a schůzku nebo se operativně připravit  na jiný termín.

Jak může ovlivnit příslušnost Roma k určité velkorodině výkon jeho práce jako romského poradce?

To, že Rom patří vždy do určité velkorodiny, jej pro výkon práce do jisté míry omezuje. V tom směru, že romská komunita je velmi různorodá, říkáme heterogenní, s obrovskou škálou inter (mezi) a intra (uvnitř) personálních pozitivních  i negativních vazeb  v  rámci  rodů  a lokalit.Velmi  brzy se může objevit, že zvolený romský reprezentant, který s vámi začne spolupracovat, nebude  hovořit za všechny Romy v lokalitě a že na některé dokonce nebude mít  žádný vliv a s dalšími nebude chtít spolupracovat. Jeho přítomnost na úřadě je však velmi důležitá, protože vám může vysvětlovat hodnoty, myšlení, očekávání a komunikační styl, který nemusíte dobře znát a naopak může Romům vysvětlovat vše, co potřebujete sdělit vy sami takovým způsobem, kterému porozumí. V dnešní době je ve vyspělé demokracii vždy člen minority nejžádanějším prostředníkem při jednání právě mezi dvěma rozdílnými skupinami lidí. 

Proč je pro Romy obtížné pochopit obecné příklady či obecná sdělení?

Další specifický rys, který je charakteristický pro velikou skupinu Romů, je nízká schopnost zevšeobecnění - generalizace. Romština sama nemá obecné termíny (např. slovo "rodiče" neznají, jen otec a matka, slovo "příbory" neznají, jen vidlička a nůž), což je důsledek možností, jaké máte při kočování. Při změně místa se soustředíte hlavně na praktické věci kolem a tak se váš jazyk rozvíjí v těch oblastech, které používáte. Vzhledem k tomu, že jazyk  nemá zobecňující termíny, tak možná i neexistence psaného písma a dlouhodobé práce s teorií je v podstatě omezujícím faktorem při práci s obecným modelem. Očekávání, že z modelu jasně vyplyne návod pro konkrétní situaci, není na místě (známe ze školy - rovnice v matematice a chemii, vzory v češtině apod.) Spíše časté, až monotónní opakování a předvádění situací novým způsobem může romské účastníky přimět k efektivní práci v budoucnu. Používejte slovník, kterému budou rozumět a ověřujte si zda  pochopili vaše sdělení tak, jak jste si přáli. To znamená, nechte Romy  opakovat, jak látce či řešení porozuměli, a okamžitě je opravte.

Jak Romové přijímají veřejnou kritiku?

Veřejné zostuzení je vímáno velmi špatně (potvrzení, že gadžo jen kritizuje a nepochválí)  a úplně demotivuje Roma a vystaví další bariéru. Naše negativní hodnocení na veřejnosti, ve školách a v práci už asi nevnímáme jako nevhodné, ale normální, a přesto si každý vybaví nepříjemné zážitky spojené s podobnou situací. Mezi Romy  (a mnoha dalšími  kulturami  na světě) však podávání kritiky je umění. Přirozeně používají dovednosti kritizovat problém a nikoliv člověka. Proto by se veřejné pokárání mělo přizpůsobit kritériím pozitivní a konstruktivní kritiky a zpětné vazby, tj. nejdříve ocenit co člověk umí a pak jej při chybě, kterou dělá, upozornit  na způsob jak ji odstranit a co vylepšit, aby se dotyčný zlepšil.

Proč při úředním jednání řada Romů preferuje fyzické přiblížení k tomu, s kým hovoří? 

Protože jistotu Rom získává i dotykem. Pocit bezpečí získá tehdy, když je mu osoba blízká na dosah či přímo v osobním dotyku. Pak je klidnější, vnímavější a dovede se více soustředit. Každý máme kolem sebe tzv.bubliny - do té nejbližší, intimní a osobní  si vpouštíme jen člověka z rodiny. Nikdy ne známého a už vůbec ne úředníka. Romové mají potřebu jinak uspořádanou, prostě potřebují jít blíže a do své "bubliny" si vpustí široký okruh příbuzných a známých. Jako ostatně i jiné národy - Španělé, Italové apod., není to tedy žádná negativní výjimečnost. Jen je dobré o tom vědět a necítit se ohrožen. Nebo je dobré si klienta posadit za stůl do stejné výše (nižší postavení je okamžitě vysvětlováno jako podcenění) a v klidu projednat potřebné věci.
Co je pro Romy v poslední době nejcitlivější téma hovoru?

Vnímání Romů je v poslední době velmi citlivé na náznaky rasismu, ohrožení, nejistoty. Zeptáte-li se člena majority jak vidí romsko-české soužití, uvede: “devastace bytů, kriminalita, záškoláctví, hluk v okolí“. Zeptáte-li se jakéhokoliv Roma, uvede: „diskriminace, nedostatek bytů, složité vzdělání, nezaměstnanost a obrovská byrokracie“. Hned uvede příklady, kdy  není vpouštěn do posilovny, restaurací, diskoték, hospod a kdy jsou členové jeho komunity biti a zabiti. Nemusel to zažít on sám, ale ví, že se to týkalo alespoň někoho z jeho rodiny (velkorodiny). Protože vše stále zpřítomňuje a prožívá, stává se, že při všech diskusích s Romy dnes zcela převažuje strach, křivda  a nespravedlnost.  I když je mnohdy Rom na podobný  postoj z běžného života zvyklý, intenzita negativních výroků a každý další případ zbití a ohrožení zejména po roce 1990 ovlivní jeho další vidění a chápání věcí. Jejich vnímání je dnes poznamenáno hlavně  řadou násilných činů s rasistickým podtextem a velmi těžce se s tímto faktem racionálně vyrovnávají. Rozumové argumenty typu „nejistotu zažívají i malé děti, invalidi, mladé matky samoživitelky, důchodci v těch a těch situacích…apod.“ neobstojí. Romové si opět vyvolávají  situaci, kdy je neromové „gádžové“ trestali za kočování, pořizovali evidenční soupisy, na jejichž základě řada členů romských rodin musela do koncentračního tábora. Doba po revoluci v roce 1989 je pro ně velmi těžká a očekávat, že se zlomí pokřivený vztah k majoritě, je velmi nereálné.
Co se stane, když budete Romům jejich negativní postoj ke společnosti nebo přímo k vedení obce vyvracet, protože máte dojem, že ve vaší obci k diskriminaci a rasistickým útokům nedochází?

Bagatelizovat tento postoj a vyvracet jim jej není správná cesta k efektivní komunikaci, spíše naopak. Pro Roma je velkorodina vším, buď v ní žije či se na ní obrací jako na jistotu a místo, kde je jedině uznáván, a  bude její dnešní názory respektovat. Pro ně  je doba složitá, jako ostatně pro mnohé  další skupiny, a tak jakákoliv dobře míněna aktivita ze strany majority  je přijímána s nedůvěrou a obavami, resp. v poslední době není  na mnohých místech přijímána vůbec. Neznalost tohoto faktu překvapí mnohé aktivní příslušníky majority, kteří chtějí přispět svými projekty či programy  k vyřešení konfliktního  interetnického  soužití, ale narazí na nezájem ze strany Romů. 

Dobrý vztah Romů a neromů a důvěra se buduje zdlouhavě a nesnadno a  výsledky dlouho nepřicházejí. Po delším čase se však situace obvykle zlomí. Připravte se na to, pracujte trpělivě a nečekejte výsledky okamžitě! Navázání vztahu a důvěry obvykle přichází až po osobní zkušenosti s pozitivní změnou. Proto pokud se u vás objeví Rom, který chce spolupracovat, podpořte jej a požádejte jej o spolupráci.  Jedná se o nový fenomén - dobrovolnická práce v komunitě a touha po ocenění majoritou a je dobré jej podpořit a využít. Bude dobrým startovacím motorem pro počátek dlouhé změny, která nás oba dva čeká.

Jak tedy podpořit efektivní komunikaci s Romem? 

· Respektovat hodnotový systém romského etnika: profesionál ví, že by měl nejprve pochopit klienta a teprve po uklidnění druhé strany žádat pochopení sebe (norem, zákonů, předpisů).

· Nespěchat, být trpělivý.
· Vnímat mimoslovní komunikaci a umět dávat informace i řečí těla.

· Nekritizovat negativně před velkým kolektivem, spíše v soukromí a zpětnou vazbu dávat vždy s návrhem jak to udělat lépe.

· Ověřovat si sjednané termíny.

· Nebát se blízkosti, dotyku.

· Nebát se emocí, hovoří o zaangažovanosti člověka, nikoliv o výzvě k souboji.

· Mluvit jasně, věcně, stručně a konkrétně a žádat ověření, jak tomu druhá strana rozuměla.
· Nespoléhat, že náš časový  plán se stane okamžitým modelem. 

· Diferencovat, ke každému přistupovat dle individuálních potřeb.

· Spolupracovat s poradci, terénními pracovníky a asistenty, protože umějí vytvářet most mezi majoritou a romskou minoritou.

X.

Jaké projekty již obce realizují - příklady dobré praxe

Uvedené projekty byly poskytnuty zástupci některých měst, kteří se zúčastnili kurzu "Integrace menšin, cizinců a uprchlíků v ČR", realizovaného Vzdělávacím centrem pro veřejnou správu, o.p.s. Tyto projekty jsou příkladem aktivit, které se jistě v různých variantách provádějí na mnoha dalších místech České republiky
. 

A. Méně náročné, snadno realizovatelné projekty
LITOMĚŘICE

Mikulášská besídka

· Cílem projektu je uspořádání každoroční Mikulášské besídky pro děti z romských rodin ke spokojenosti jak dětí, tak i rodičů. Městský úřad poskytuje dotaci na zakoupení balíčků pro děti, občerstvení a pronájem sálu. Okresní úřad, referát kultury, poskytuje dotaci na vystoupeni divadla. Sponzorem mikulášské nadílky jsou Pekárny Kodys a Hamele.

· Cílovou skupinou jsou děti z romské komunity a jejich rodiče.

· Realizátor projektu je Sdruženi Romů České republiky Litoměřice, participujícími subjekty jsou MÚ Litoměřice, referát kultury OkÚ, Pekárny Kodys a Hamele.

Úklid města

· Cílem projektu je pomoc romské menšině v rámci veřejně prospěšných prací. Zaměstnávání romských pracovníků na těchto úklidových pracích je zajišťováno ve spolupráci s ÚP se zaměřením na těžce umístitelné klienty se základním vzděláním. Odvedenou práci financují Technické služby města. Zaměstnanci vykonávají tuto práci téměř 3 roky ke spokojenosti jak technických služeb, tak i Městského úřadu.

· Cílovou skupinou jsou členové romské komunity.

· Realizátor projektu je Sdruženi Romů České republiky Litoměřice, participujícími subjekty jsou Technické služby města, MÚ Litoměřice a ÚP Litoměřice.
ÚSTÍ NAD LABEM

Putovní výstava romských obrazů

· Cílem projektu je seznámit širokou veřejnost s kulturou Romů v minulosti a v současnosti. Expozice byla zapůjčena z Muzea romské kultury v Brně a byla instalovaná v Městském muzeu v Ústí nad Labem.

· Cílovou skupinou je široká veřejnost.

· Realizátor projektu je o. s. Romano Jasnica, Trmice, participujícími subjekty jsou MÚ Trmice, o. s. Rami, o. s. Jekhetane, o. s. Budoucnost, Nadace Open Society Fund Praha, Nadace rozvoje občanské společnosti, Muzeum romské kultury Brno.

Okno
· Cílem projektu je založení školního časopisu, včetně nákupu potřebného vybavení pro vydávání tohoto časopisu.

· Cílovou skupinou jsou žáci a učitelé školy.

· Realizátor projektu je Zvláštní škola a praktická škola Trmice.

Školní knihovna

· Cílem projektu je vybudovat ve škole knihovnu pro žáky, učitele i rodiče.

· Cílovou skupinou jsou žáci a učitelé školy.

· Realizátor projektu je Zvláštní škola a praktická škola Trmice.

Estetická výchova romských dětí, výchova v globálním pojetí
· Cílem projektu je vyplnění volného času dětí po škole, poznávaní kultur a vztah k manuelní práci. Projekt je realizován výtvarným kroužkem v propůjčených prostorách ZvŠ v Trmicích.

· Cílovou skupinou jsou děti z romské komunity navštěvující zvláštní školu.

· Realizátor projektu je o. s. Romano Jasnica, Trmice.

Sport jako prevence sociálně-patologických jevů

· Cílem projektu je nákup sportovního nářadí, dresů, videokazet s aerobikem, audio kazet s hudbou ke cvičení a umožnit tak lepší sportovní vyžití našim dětem nejen ve výuce, ale i při zájmové činnosti.
· Cílovou skupinou jsou žáci a učitelé školy.

· Realizátor projektu je Zvláštní škola a praktická škola Trmice.

Khamoro

· Cílem projektu je podpora školní hudební skupiny, která již vydala své CD. Skupina se prezentuje vystupováním např. ve Svazu tělesně postižených ČR, pořádáním vánočních představení v ÚSP Vaňov atd.
· Cílovou skupinou jsou žáci a učitelé školy.

· Realizátor projektu je Zvláštní škola a praktická škola Trmice.

Módní přehlídka, Keramický a výtvarný projekt

· Cílem projektu je seberealizace žáků a rozvoj jejich fantazie a zručnosti. Výsledkem je prezentace výrobků dívek z praktické školy a žáků zvláštní školy na módní přehlídky konané v Ostravě nebo na výstavě výsledků práce keramické dílny např. v Kulturním domě, na zámku v Trmicích apod.
· Cílovou skupinou jsou žáci a učitelé školy.

· Realizátor projektu je Zvláštní škola a praktická škola Trmice.

Základní škola Předlice

· Cílem projektu je zlepšit prostředí školy a jejího okolí. Působit na hodnotový žebříček žáků i jejich rodičů a pozitivně ovlivňovat jejich vztah ke vzdělání, k instituci školy, k práci a k životu vůbec. Nabídkou volnočasových činností předcházet kriminalitě a drogové závislosti. Cíleně ovlivňovat postoje žáků a jejich rodičů při volbě povolání. Tento záměr by se měl konkrétně naplnit vybudováním víceúčelového sportovního hřiště, zkrášlením okolí školy, vybudováním klubovny, posilovny a dílen šití, keramiky a dílny pro práci se dřevem a kovem. 

· Cílovou skupinou je romská komunita dětí a mládeže, která tvoří většinu žáků školy (92%) v periferní městské čtvrti Ústí nad Labem osídlené zejména romskými obyvateli.

· Realizátor projektu je Základní škola Předlice, Ústí nad Labem, participujícími subjekty jsou Liga komunitních škol, Nová škola, o. p. s., Středisko výchovné péče, Úřad práce, Městská policie, Centrum komunitní práce, Nadace Open Society Fund Praha, YMCA v ČR, Humanitas Profes, MŠMT ČR.
B. Středně náročné projekty

ČESKÁ LÍPA

Klubovna radosti a zábavy

· Cílem projektu je zapojení vybraných dětí do probíhající cílené klubové činnosti - pravidelná klubová práce 1x týdne, 2 víkendové pobyty, celodenní výlety, návštěva kulturních podniků, sportovní a vědomostní soutěže. Klubovou činností lze dětem nabídnout další prohlubující škálu hodnot a tím rozšířit jejich obzor vnímání okolních jevů. Při této činnosti je možno věnovat větší pozornost na specifikaci děvčat a chlapců. Uspořádání 11 denního letního integrovaného tábora pro 30 dětí z disfunkčních a sociálně slabých rodin. Dětem bude umožněno trávit část letních prázdnin v kolektivu vrstevníků. Uspořádání dětského dne pro širší veřejnost se zapojením dalších subjektů z města a prodloužením doby konání umožnit možnost účasti více dětem společně s rodiči v okolí.
· Cílovou skupinou jsou děti ve věku 8 – 15 let: 18 klubovna, 34 tábor, 350 – 450 široká veřejnost při dětském dni. Projekt probíhá již od roku 1997, od té doby se rozšířila spolupráce se základními a zvláštními školami (diskuse o zapojených dětech v projektu), s Policií ČR, OkÚ a MěÚ v České Lípě. Změnila se povědomost široké veřejnosti o práci s problémovou skupinou dětí a mládeže a zároveň přichází i více pomoci ze stran obyvatel města (sbírky ošacení, dárková pomoc).
· Realizátor projektu je Odbor sociálních věcí MěÚ Česká Lípa.

LITOMĚŘICE

Pohádkou životem

· Cílem projektu je přirozená asimilace romských dětí a dětí z méně přizpůsobivých rodin do ostatních skupin obyvatelstva pomocí cca 8 až 10 představení v prostorách Malého sálu v DK, v DDM – Rozmarýn, ve Zvláštní škole, v Divadle K.H.Máchy v Litoměřicích a na letních táborech organizovaných buď DDM nebo ČČK. Pásmo loutkových představení je zaměřeno na kulturní cítění romských dětí. Jednotlivé tituly jsou:

Kašpárek a Honza v pekle

Pohádka pojednává o vysvobození princezny z pekla, kam jí unesl Satanáš. Kašpárek s Honzou se svým svérázným vtipem princeznu z pekla unesou a šťastným koncem pohádku završí. Zaměření: rozvinout v dětech smysl pro spravedlnost a čest. Dobro a láska vždy zvítězí nad špatností a zlobou.  

O zbabělém králi Hroznatovi

Pohádka vypráví o zbabělém králi, kterého čert do,pekla odnese. Ze strachu z čerta neváhá král darovat svou dceru. Zaměření: ukázat dětem, že zbabělost,podlost a nevíra může vést jen a jen do špatných konců.

Jak se Honza učil bát

Děj pohádky se odehrává v zakletém hradě, kde žije i zakletá princezna. Honza, který jde do světa, aby se naučil bát, princeznu ze zlé moci vysvobodí. Pomáhá mu v tom nezbedný

kašpárek. Zaměření: Hrdinství nemusí prožívat jen Honza v pohádce. Hrdina může být každý

kdo pomáhá slabým, ustrkovaným a nemocným lidem.

Kašpárek vodník a víla Jarmilka

Nezbedný kašpárek uteče z domova, kde nechce poslouchat maminku, a ocitne se v lese u zlé čarodějnice, která ho chce upéci, jestli nevykoná tři těžké úkoly. Vodník a dobrá víla Jarmilka kašpárkovi pomáhají a nakonec ho vysvobodí. Zaměření: ukázat dětem, jak může dopadnout nezbednost, zlobivost a neposlušnost. V jaké nebezpečí se člověk vydává neposlechnutím rad maminky a tatínka. 

O princezně Anežce a dráčku Kulihrášku

Pohádka pojednává o krásné princezně, kterou chtějí za ženu dva bohatí ale nehezký

nápadníci. Princeznu nakonec dostane Honza, kterému pomáhá jeho kamarád dráček Kulihrášek. Zaměření: pohádka  vychovává  děti k lásce  ke zvířátkům a nabádá děti, aby si dávaly pozor na neznámé bohaté lidi.
· Cílovou skupinou jsou romské děti a děti z méně přizpůsobivých rodin.

· Realizátor projektu je o. s. „Klub ochotníků a přátel loutkového divadla, participující subjekty jsou MÚ Litoměřice, zvláštní škola, Dům dětí a mládeže – Rozmarýn a stacionář pomocné školy.

Hudební festival „Hledáme nové talenty“
· Cílem projektu je spolupráce mezi SRČR, městem Litoměřice a ostatními orgány na úrovni kulturně společenských aktivit (romský dětský festival). Uspořádání tohoto festivalu  přispívá k integraci romského etnika do české společnosti a k vytváření multikulturní společnosti. Napomáhá integraci ČR do Evropské unie a evropské společnosti vůbec. Utužuje bohatství a mnohovrstevnatost romské kultury a tradic, které jsou součástí evropské a světové kultury. Festival probíhá v několika kategoriích (zpěv za doprovodu hudby i bez, hra na hudební nástroj, recitace) bez rozdílu věku a pohlaví. Festival probíhá již několik let na velice dobré úrovni a přispívá k harmonickému soužití české majority a Rómů při vědomí odlišnosti historie, tradic a mentality obou kultur. To vše na základě umělecko společenských aktivit, navíc v mediálním záběru (prezentace projektu v místní kabelové televizi a v tisku). Festival organizovaný na úrovni okresu Litoměřice se těší velikému zájmu široké veřejnosti jak romských, tak neromských obyvatel. 

· Cílovou skupinou jsou v užším pojetí děti a mladiství z romské populace, v širším pojetí pak celá majoritní společnost.

· Realizátor projektu je Sdruženi Romů České republiky Litoměřice. Městský úřad Litoměřice poskytl dotaci na ozvučení, občerstveni a na zakoupeni cen pro děti. Při organizaci podobných aktivit má město výraznou podporu i v OkÚ, kde aktivně působí a potřeby Rómské menšiny hájí romský poradce. Mimo to Okresní úřad finančně zajistil pronájem sálu. Sponzorem festivalu byly Pekárny Kodys a Hamele, které dodaly občerstvení. 

Začít spolu

· Cílem projektu je navázat na letní pobyt, který byl v rámci komplexního součinnostního Programu prevence kriminality realizován v předešlém roce ve spolupráci s finanční podporou MV ČR. Kvalitní využití volného času romských i neromských dětí by mělo předcházet nežádoucím vlivům a pomoci integračnímu procesu mladých lidí vracejících se z dětských domovů. Výchovně – rekreační pobyt dětí v přírodě zahrnuje výlety do aqva parku v Liberci a českého Pekla, přednášky Policie ČR o prevenci kriminality a drogové závislosti, hudebně pohybovou soutěž "Maxa šou", sportovní turnaj, soutěž v kresbě, maškarní ples a loutkové představení.

· Cílovou skupinou je 20 dětí ze sociálně slabých rodin, ve věku 8 -14 let.

· Realizátor projektu je Sdruženi Romů České republiky Litoměřic, participujícími subjekty jsou o. s. Bethel, Policie ČR a MÚ Litoměřice.

Letní pobyt nejen pro romské děti

· Cílem projektu je uspořádat tábor zaměřený na problémové děti ze sociálně slabých rodin, kde by se dalo na děti výchovně působit a zamezit růstu kriminální činnosti mládeže a dětí jak romského původu, tak neromského. Výběr dětí je uskutečňován na základě spolupráce Oddělení péče o dítě, romské poradkyně Okresního úřadu a Odboru zdravotnictví a sociálních věcí Městského úřadu v Litoměřicích. Činnost tábora je zaměřena na přednášky a technické ukázky týkající se práce Policie ČR, zásady slušného chování formou vlastního zapojení dětí do příkladů, protidrogové přednášky a zásady první pomoci, děti si vyzkouší různé techniky a práci se zdravotním materiálem. Součástí letního pobytu bude představení Klubu ochotníků a přátel loutkového divadla.

· Cílovou skupinou je 20 dětí ze sociálně slabých rodin.

· Realizátor projektu je sdružení SRČR Litoměřice, participujícími subjekty jsou romská poradkyně OkÚ, Odbor zdravotnictví a sociálních věcí MÚ v Litoměřicích, MV ČR a o. s. DKP Bethel.

OLOMOUC

Volnočasové aktivity romských dětí a mládeže

· Cílem projektu je podpora volnočasových aktivit pro romské i neromské děti a jejich prostřednictvím usilovat o integraci a pozitivní vnímání romského etnika majoritní společnosti, o odstraňování předsudků a rasové nesnášenlivosti a zároveň rozvíjet talent a aktivní životní styl dětí a mládeže pomocí výtvarného kroužku, posilovny, poznávacích zájezdů a letního tábora. Do projektu jsou zařazeny děti z rodin s více dětmi, případně s nezaměstnanými rodiči, které jsou prostřednictvím účasti na aktivitách v rámci projektu včleňovány mezi vrstevníky a do kolektivu. Prací s dětmi se daří působit i na rodiče a spolupráce se základními školami vede k dosažení alespoň základního vzdělání u cílové skupiny a zlepšení prospěchu a chování.
· Cílovou skupinou jsou romské i neromské děti a mládež ve věku od 5 do 18 let (počet cca 100).

· Realizátor projektu je Společenství Romů na Moravě – Olomouc, participujícími subjekty jsou sociálně zdravotní odbor Magistrátu města Olomouce, Okresní úřad Olomouc, Charita Olomouc a základní školy na území města Olomouce.

Romský skautský oddíl

· Cílem projektu je podpora sebehodnocení a rozvoj zájmových činností, znalostí a dovedností romských chlapců. Tento cíl se naplňuje v  činnosti tzv. „romského skautského oddílu“. Skautský oddíl je veden zkušeným sociálním pracovníkem. Do programu skautského oddílu patří vedle pravidelných schůzek každoročně letní tábor, fotbalové zápasy, hudební scéna, návštěva lanového centra, poznávací zájezdy, výchovné ježdění na koních, dětský den pro nejmenší, výchovné víkendové pobyty u Olomouce. Projekt je realizován v rámci Komplexního programu prevence kriminality již od roku 1998. Díky němu se podařilo umožnit zejména dětem ze sociálně slabých rodin, které mají omezené možnosti podívat se někam jinam mimo své bydliště, získat řadu pozitivních zážitků, které je motivují k dalšímu setkávání v rámci oddílu. Prostřednictvím výchovné práce v rámci oddílu se daří postupně odbourávat vulgární chování, posilovat úctu jednoho k druhému a prohloubit základní hygienické návyky.
· Cílovou skupinou jsou chlapci romského původu (počet cca 20) ve věku 7 – 16 let, žijící  v sociálně handicapovaných rodinách. Většina je vedena v evidenci oddělení péče o děti OkÚ Olomouc a oddělení sociálně právní ochrany dětí MÚ.

· Realizátor projektu je Junák –  svaz skautů a skautek ČR, 9. středisko J. Boska v Olomouci, participujícími subjekty jsou Charita Olomouc, sociálně zdravotní odbor a oddělení sociálně právní ochrany dětí Magistrátu města Olomouce a sociální referát Okresní úřad Olomouc.

OSTRAVA

Vzdělávání a doučování dětí a mládeže

· Cílem projektu je zlepšení školních výsledků dětí z romských rodin na základě individuální systematické práce. Tohoto cíle by mělo být dosaženo ve spolupráci se studenty Ostravské univerzity formou individuální přípravy dítěte v domácím prostředí a doučováním formou zábavy. Studenti Ostravské univerzity docházejí doučovat dětí na základě domluvy s rodinami 1 - 2x týdně. Výuka probíhá individuální formou, důraz je kladen na pravidelnost a systematičnost výuky, která je zajištěna supervizí prováděnou romskou poradkyní a vedoucí oddělení sociální prevence odboru sociálních věcí Magistrátu města Ostravy a přípravou studentů (semináře, pravidelné schůzky, individuální konzultace). Pro zpestření jsou součástí projektu další aktivity, např. návštěva Zoologické zahrady v Ostravě a dvoudenní výlet s těmito dětmi, kde probíhá výuka nenásilnou formou (formou her a zábavy v přírodě) atd. Projekt započal v září 2000 oslovením dětí a rodičů ze strany romských pedagogických asistentů ve školách, kde působí (tedy ve školách, kde je větší počet romských dětí). Zájem rodičů byl překvapivě vysoký, při stávajícím počtu 12 studentů převyšuje jejich možnosti.

· Cílovou skupinu tvoří 55 romských dětí ve věku od 6 do 18 let. Jedná se o děti z několika městských obvodů, které měly zájem na této formě doučování.

· Realizátor projektu je občanské sdružení Společenství Romů na Moravě, Ostrava, participujícími subjekty jsou občanské sdružení STOP, romští pedagogičtí asistenti a studenti Ostravské univerzity. Projekt je spolufinancován statutárním městem Ostrava, městským obvodem Moravská Ostrava a Přívoz, nadací Nová škola, GE Capital Bank a Meziresortní komisí pro řešení otázek romské komunity při Úřadu vlády ČR.

C. PRAHA

Dětský klub „10“

· Cílem projektu je využití volného času dětí a mládeže ze sociálně slabých a dysfunkčních rodin, především z romské komunity. Klub celoročně zajišťuje:

· taneční a hudební kroužek Terne jilore,

· zájmové kroužky (výtvarný, šití, vaření, sportovní, čtenářský),

· doučování a přípravu do školy,

· osvětu a vzdělávání (zaměřeno na romskou historii, kulturu, jazyk, ale i na občanská témata – ochrana práv dítěte, rasismus, xenofobie, postavení Romů ve společnosti a cesty ke zlepšení jejich situace),

· primární prevenci (se zaměřením na návykové látky – nikotin, alkohol a další drogy),

· letní tábory (pravidelně každý rok),

· zimní tábor.

Dětský klub „10“ pracuje od září 1996 v prostorách OS DK Prahy 10, pronajatých od MČ Praha 10, kde se podařilo vybudovat zázemí pro činnost klubu. Klub se úspěšně prezentuje na veřejnosti (Den dětí, Mikuláš, Den lidských práv) a pracovníci klubu spolupracují se školami, řeší např. případy záškoláctví, podílejí se na činnosti tzv. nultých ročníků atd.

· Cílovou skupinou jsou především děti ve věku povinné školní docházky, v menší míře také mládeži do 18 let věku, které by jinak zcela jistě trávily volný čas na ulici. V roce 2001 se činnosti v klubu průběžně zúčastňovalo 32 romských dětí.

· Realizátor projektu je o. s. Dětský klub „10“, Praha 10 a  participujícími subjekty jsou MČ Praha 10, 3, 4 a 15, Rada pro národnostní menšiny, ROI a Nadace Dženo. Finanční prostředky jsou získávány především z grantů vyhlašovaných MŠMT, hl.m. Prahou a MČ Praha 10.

ÚSTÍ NAD LABEM

Funkční rodina-jeden ze základních předpokladů plnohodnotného života

· Cílem projektu je výchova k žádoucímu sexuálnímu chování, včetně prevence nechtěného těhotenství, STD a infekce HIV/AIDS, výchova k partnerství a rodičovství, uvědomění si základních potřeb dítěte, seznámení s právy vycházejícími z Charty sexuálních a reprodukčních práv IPPF, ale i osobní odpovědností za své zdraví a zdraví svých dětí, výchova k sebevědomí, schopnosti svobodného rozhodování, odpovědnosti za své chování.

· Cílovou skupinou je skupina 20 dívek a chlapců romského etnika ve věkové kategorii 12 – 15 let, která byla vytvořena na škole a kteří se pravidelně opakovaně schází. V rámci projektu proběhne celkem 20 akcí. 

· Realizátor projektu je o. s. DRAK a Sdružení pro primární prevenci infekce HIV/AIDS a drogové závislosti.

Klubová setkávání

· Cílem projektu je usnadnění integrace romského etnika do majoritní společnosti, výchova k odpovědnosti za své zdraví jako přirozené součásti životního stylu, budování sebedůvěry, schopnosti sebeovládání, sociálních dovedností a zdravých vztahů k vrstevníkům, hledání konstruktivních prostředků, které umožní uspokojivým způsobem reagovat na pocity frustrace, beznaděje, nudy, vyjasňovat hodnoty, které člověk uznává a jsou pro něj přínosem, výchova k partnerství a rodičovství, uvědomění si základních potřeb dítěte, výchova k odpovědnosti nejen za své zdraví, ale i zdraví a chování budoucí generace. V rámci Klubu proběhne během roku 20 společných akcí ve volném čase dívek,  z nichž 14 je orientováno na předávání a utřídění informací, prohloubení vědomostí, hodnotovou orientaci, vytváření žádoucích postojů a nácvik dovedností a 6 je orientováno prožitkově (návštěva divadla, kina, výlety do přírody podle návrhu dívek). Dívky se tak formou her a různých cvičení učí nepoznaným možnostem prožívání života i potřebným dovednostem, včetně toho jak čelit nesnázím.

· Cílovou skupinou je 20 dívek romského etnika z jedné školy ve věkové kategorii 12 – 16 let.

· Realizátor projektu je o. s. DRAK a Sdružení pro primární prevenci infekce HIV/AIDS a drogové závislosti, Ústí nad Labem.

Malá řemesla

· Cílem projektu je působit na hodnotový žebříček Romů, pozitivně ovlivňovat jejich vztah ke vzdělání, k instituci školy, k práci a k životu vůbec a smysluplné naplňování volného času romských dětí, získání nových zkušeností, znalostí i vědomostí, které jim umožní lepší orientaci na trhu práce a tím i možnost jejich dalšího uplatnění. Osvojení si pracovních návyků a dovedností v konkrétním okruhu pracovních činností by mělo zlepšit možnosti uplatnění Romů na trhu práce. Konkrétní náplní projektu je vybudování tří dílen: šicí, keramické a dílny pro práci se dřevem a kovem. Zároveň jde o zapojení členů této komunity do aktivní činnosti občanského sdružení, tak aby sami upozorňovali na potřeby v této lokalitě.

· Cílovou skupinou je romská komunita - žáci školy, jejich rodiče, absolventi, kteří neuspěli na středních školách a další občané.

· Realizátor projektu je o. s. KHERORO, Ústí nad Labem, participujícími subjekty jsou ZŠ Předlice, Centrum komunitní práce v Ústí nad Labem, Úřad práce a další.

Víkend pro zdraví

· Cílem projektu je formou mimoškolního vzdělání ukázat dívkám a budoucím matkám zdraví způsob života. V rámci projektu jsou probírána témata: 

· zdravá výživa,

· správný životní styl,

· život bez drogy,

· hygiena a zdraví,

· mateřství.

· Cílovou skupinou jsou žáci a učitelé školy.

· Realizátor projektu je Zvláštní škola a praktická škola Trmice.

Vzájemné soužití, tolerance dětí a mládeže

· Cílem projektu je osvojení uvědomělejšího pojetí, vzájemné kulturní obohacení a širší poznání okolního světa. Tento projekt je realizován v prostorách  ZvŠ Trmice, pravidelnými setkáními v Trmicích a víkendové setkání v květnu 2001 v Krkonoších.

· Cílovou skupinou jsou děti z romské komunity navštěvující zvláštní školu.

· Realizátor projektu je o. s. Romano Jasnica, Trmice, participujícími subjekty jsou MÚ Trmice, o. s. Rami, o. s. Jekhetane, o. s. Budoucnost, Nadace Open Society Fund Praha, Nadace rozvoje občanské společnosti.

Multikulturní letní tábor trmických dětí ze sociálně znevýhodněných rodin

· Cílem projektu je seznamování se s majoritní a minoritní společností z řad dětí, formou her během 14 denního pobytu v Orlických horách.

· Cílovou skupinou jsou děti ze sociálně slabých rodin romské komunity.

· Realizátor projektu je o. s. Romano Jasnica, Trmice, participujícími subjekty jsou MÚ Trmice, o. s. Rami, o. s. Jekhetane, o. s. Budoucnost, Nadace Open Society Fund Praha, Nadace rozvoje občanské společnosti.
D. Velmi náročné projekty, vyžadující již dobré znalosti a zkušenosti

LITOMĚŘICE

Romské informační centrum

· Cílem projektu je pomoc romské menšině při vyřizování jejich stížností, otázek bydleni i zaměstnání, včetně návštěv v romských rodinách.

· Realizátor projektu je Sdruženi Romů České republiky Litoměřice.

OLOMOUC

Komunitní centrum Khamoro

· Cílem projektu je naplňování volného času dětí a mládeže v nízkoprahovém zařízení Komunitního centra Khamoro v problémové lokalitě, kde jsou v důsledku přítomnosti sociálních bytů a holobytů soustředěny sociálně slabé rodiny, především romské. Došlo zde, na poměrně malém území, k neúmyslnému sestěhování problémových a společensky hůře přizpůsobivých občanů. Z důvodu nedostatečně naplněného volného času (především v odpoledních hodinách) dochází k častému výskytu sociopatologických jevů  v této lokalitě. Součástí centra je i romská mateřská školka. Projekt by měl zvýšit počet romských dětí přijatých do prvního ročníku základních škol, přinést smysluplné využití volného času dětí a dospívajících v této lokalitě, snížit výskyt sociopatologických jevů v této skupině dětí a mladistvích a navázat kontakty s rodiči a učiteli za účelem kladné motivace dětí a dospívajících. V rámci projektu budou probíhat: 

· zájmové kroužky pro děti a mládež ( sportovní, hudební, taneční a výtvarný),

· doučování,

· víkendové pobyty,

· v létě stanový tábor romského skautského oddílu,

· kulturní akce,

· poznávací výlety,

· terénní práce s romskou komunitou – sociální asistenti a dobrovolníci v rámci primární prevence zaměřené na rodinu vyhledávají a navštěvují rodiny za účelem pomoci dětem se zvládáním jejich každodenních školních povinností, přitom pomáhají řešit romským rodinám nejrůznější sociální problémy,

· průběžné mapování sociálních změn v lokalitě s dopadem na ostatní občany.

Projekt byl zahájen v roce 2000 zprovozněním klubovny ve sklepních prostorách a mateřské školky v přízemí jednoho panelového domu přímo v problémové lokalitě a v  místě trvalého bydliště cílové skupiny projektu a je součástí Komplexního součinnostního programu prevence  kriminality. 

· Cílovou skupinou jsou v rámci mateřské školky děti ve věku 4 - 7 let (cca 20 romských dětí), dále je to skupina 30 romských dětí ve věku od 7 - 14 let, třetí skupinu tvoří mládež asi 20 romských dětí do 18 let.

· Realizátor projektu je Charita Olomouc, gestorem programu je Město Olomouc. které se na realizaci projektu podílí finančně, koordinačně a v některých případech i realizačně. Participující subjekty jsou  sociálně zdravotní odbor Magistrátu města Olomouce, sociální referát Okresního úřadu Olomouc, FFUP Olomouc, Romský skautský oddíl, 9. středisko J. Bosky Olomouc, Základní škola Přichystalova ul.

OSTRAVA

Vesnička soužití

· Cílem projektu je zlepšení kvality života ostravských Romů a českých rodin ohrožených marginalizací jejich znovu začleněním do společnosti a místní komunity, aktivizací a participací na řešení vlastních problémů a zlepšování kvality života v místním společenství. Zaměstnávání Romů by mělo vést k odstraňování chudoby a s ní souvisejících problémů jako je zdraví, úroveň bydlení a životní prostředí. Odstraňováním předsudků a zlepšováním vzájemných vztahů se bude vytvářet interkulturní prostředí, které bude podporovat rodiny a mírnit následky jejich sociálního znevýhodnění. Součástí projektu je i podpora a zmocňování romské mládeže v hledání jejich vlastní cesty zapojení do společnosti a posílení jejich pocitu identity. Rozšířením jejich dovedností je naučit zvládat obtížné životní situace vlastními silami a omezení jejich závislosti na sociálním státě. Příprava realizace projektu byla zahájena v roce 1998. Od roku 1999 probíhá pravidelná práce s budoucími obyvateli. V roce 2000 byl položen základní kámen a zahájena výstavba vesničky, dokončení výstavby se předpokládá v roce 2002. Potom bude následovat přesunutí práce s budoucími obyvateli do Komunitního centra, jehož služby nebudou omezeny pouze na obyvatele Vesničky soužití. Budoucí obyvatelé vesničky jsou přímo zapojeni do všech fází projektu (identifikace potřeb a problémů, výběr způsobů jejich řešení, realizace, evaluace). Od roku 2000 probíhají pravidelná setkání budoucích obyvatel a obyvatelé volí svého zástupce pro vyjednávání s ostatními organizacemi, jako jsou městský obvod, architekti, sociální pracovníci, stavební firma, organizace poskytující finanční podporu atd. Ti poskytují přímou zpětnou vazbu realizátorům projektů a institucím, které projekt finančně podporují a připravují se  na sdílení zodpovědnosti za chod Vesničky soužití. Podle svých sil participují budoucí obyvatelé na výstavbě Vesničky soužití (která bude mít 15 dvojdomků a Komunitní centrum), a to např.: 

· zaměstnáním pěti budoucích obyvatel stavební firmou na kvalifikované práce, což vede i k získání pracovních dovedností, posílení sebevědomí, zlepšení ekonomické situace rodin,

· aktivitou všech budoucích obyvatel, kdy každá rodina odpracuje na stavbě minimálně 200 bezplatných brigádnických hodin. 

Těmito aktivitami se mění pozice budoucích obyvatel z pouhých příjemců pomoci na pozici aktérů, participujících na zlepšování své životní situace, a vytváří  se tak prostor pro vzájemné setkávání, poznávání, vyjadřování očekávání, pocitů a názorů. Sami budoucí obyvatelé Vesničky soužití vyjádřili následující prioritní potřeby:

· předškolní příprava dětí,

· doučování dětí a pomoc při zvládání školní docházky,

· volnočasové aktivity pro děti a mládež,

· profesní poradenství pro mládež a dospělé,

· volnočasové aktivity pro dospělé,

· kulturní a vzdělávací aktivity (umělecké kroužky, čítárna atd.),

· sociálně právní poradenství,

· vyjednávání a pomoc při zprostředkovávání kontaktu s institucemi,

· program malých bezúročných půjček,

· zaměstnávání.

· Cílovou skupinou jsou budoucí obyvatelé Vesničky soužití cca 30 rodin (asi 60 dospělých a 70 dětí). Polovina z nich jsou Romové a polovina neromové. Všichni z nich vyjádřili přání žít „společně v klidu“ a „ukázat světu, že na barvě pleti nezáleží“ (odpovědi budoucích obyvatel v anonymním dotazníku). V současné době rodiny žijí v ghettech a nevyhovujících bytových podmínkách.

· Realizátor projektu je o.  s. Vzájemné soužití, Ostrava, participujícím subjektem je Diecézní charita ostravsko-opavská.

Rozvoj včasné pomoci romským obyvatelů Ostravy ohroženým marginalizací

· Cílem projektu je integrace marginalizovaných skupin (rodiny s dětmi v sociálně znevýhodněném postavení, dlouhodobě nezaměstnaní, mládež, přicházející z ústavních zařízení, lidé ohrožení chudobou, bezdomovci, lidé vracející se z výkonu trestu odnětí svobody, svobodné matky a příslušníci etnických menšin), aktivizace romských obyvatel a jejich participace na řešení vlastních problémů, rozvíjení spolupráce s obecními úřady při řešení problémů těchto obyvatel, prevence sociálně patologických jevů a odstraňování nepřátelských postojů romské a neromské populace. Projekt usiluje především o aktivizaci klientů (jednotlivců, skupin, komunit) a pracuje na základě potřeb klientů, využíváme jejich kompetencí a zdrojů místního prostředí. Využívá především metodu komunitní práce a usiluje o její rozvoj jako jedné z možných služeb sociální intervence. Dále využívá práce místních rad, pravidelná společná setkání obyvatel, podporování komunitních iniciativ, vydávání informačních zpravodajů o dění v komunitě, organizování setkání s představiteli Úřadů městských obvodů a pořádání setkání romských a neromských obyvatel. Jde o kontinuální projekt, který byl zahájen v r. 1997.

· Cílovou skupinou jsou především obyvatelé lokalit s velkou koncentrací  Romů. Práce je směřována jak k celým komunitám ve všech oblastech, tak k dílčím skupinám (děti a mládež ohroženi delikvencí, osoby vracející se z výkonu trestu odnětí svobody, dlouhodobě nezaměstnaní, oběti záplav z roku 1997, mládež vracející se z ústavních zařízení).

· Realizátor projektu je o. s. Vzájemné soužití, participujícími subjekty jsou Zdravotně sociální fakulta Ostravské univerzity, Vyšší odborná škola sociální v Ostravě, o. s. Člověk v tísni a DROM Brno.

ÚSTÍ NAD LABEM

Vzdělávací a kulturní centrum - Mojžíř - Krásné Březno

· Cílem projektu je systematická výchova dětí a mládeže prostřednictvím vzdělávacích a kulturních aktivit, pomáhat dětem ke vzdělání, zamezit růstu kriminality, dát dětem pocit sounáležitosti, začlenit je do společnosti, aby se staly plnohodnotnými občany ČR. V rámci projektu jsou provozovány Pěvecký sbor, Taneční kroužek starších dětí, Taneční soubor mladších dětí, Přípravný taneční soubor, Samostatné kapely (šesti-členná a pěti-členná). Taneční soubory úspěšně reprezentují o. s. Jekhetane na festivalech, soutěžích, na akcích Města, v domovech důchodců. a na řadě humanitních akcích. Kapely doprovází pěvecká i taneční vystoupení. Centrum kultury poskytuje proškolení vedoucích souboru a zvyšování jejich odborností, pravidelné konzultace s pedagogem v oboru sborového zpěvu, systematické a odborné vedení dětí zvláště ze sociálně slabých a problémových rodin. Každoročně také pořádá mezinárodní romský festival, letní tábor pro děti a mládež a menší akce (dětské diskotéky, Den dětí, sportovní den atd.). Projekt běží průběžně již 5 let. Centrum si za dobu své pětileté činnosti vybudovalo dobré postavení ve městě Ústí nad Labem. Velký zájem dětí a dospělých o jeho činnost si do značné míry vynutil změnu struktury a řízení. Pronájmem dalších prostor vznikl i úsek vzdělávacích aktivit. Úspěchy Centra jsou prokazatelné a viditelné. Patří mezi ně zlepšení prospěchu dětí v základní a zvláštní škole, koncentrace dětí v kulturním centru, volnočasové aktivity, úspěchy v kulturní oblasti. 

· Cílovou skupinou je  cca 120 dětí z romské i neromské komunity ve věku od 6 do 18 let, které pracují v umělecké a kulturní části. 

· Realizátor projektu je Jekhetane - občanské sdružení pro romské i neromské děti a mládež, Ústí nad Labem, participujícími subjekty jsou Kulturní středisko Albis, Město Ústí nad Labem  a pražská organizace Khamoro.

Sblížení a proškolení organizátorů aktivit romské komunity v okrese Ústí nad Labem

1. Cílem projektu je praktické proškolení osob z ústecké romské komunity, které již prokázaly osobní organizační schopnosti a mají předpoklady svého samostatného zapojení zejména při dalším řešení problematiky zaměstnanosti Romů. Proškolení probíhá v oblastech:

· právní, pracovní a sociální poradenství,

· osvětové činnosti prováděné romskými aktivisty, 

· vybudování zázemí pro práci s mládeží,

· zapojení občanů z  řad romského obyvatelstva do místních samospráv.

Semináře vedou vedoucí odborní pracovníci příslušných orgánů a institucí, které se chtějí na řešení podílet. Hlavní důraz je kladen na praktickou stránku věci a projekt by měl přispět k vzájemné výměně zkušeností z dosavadních řešení konkrétních situací a k nalezení dalších možných řešení integrity v oblastech, které tvoří náplň seminářů. Projekt předpokládá, ve spolupráci s institucemi, které již tuto otázku řeší, hledat další cesty v krizových situacích romských dětí ve škole, doma i ve volném čase, pomoc při hledání odpovídajícího vzdělání, právní pomoc atd. V dalším časovém horizontu může jít o vybudování kulturního centra a předškolního zařízení, kde by bylo možno na kvalifikované úrovni ovlivňovat celkovou úroveň přístupu romského obyvatelstva ke vzdělání a výchově dětí pro život. Tento projekt běží průběžně od roku 1998 a měl by přispět k řešení nezaměstnanosti v severních Čechách, kde je tato problematika složitější než v jiných regionech ČR a sekundárně potom napomoci zlepšení sociálního postavení Romů ve společnosti a pomoci odstraňovat s tím související problémy.

· Realizátor projektu je o. s. Soužití - rovnost (So-Ro), participujícími subjekty jsou Úřad práce Ústí nad Labem a Úřad městského obvodu Ústí nad Labem – Neštěmice.

Psychosociální pomoc rodinám, které přijaly do osvojení dítě odlišného etnika, jakožto program budování občanské důvěry

· Cílem projektu je pomoc dětem odlišného etnika, hlavně dětem romským, kterých v regionu v kojeneckých ústavech a v dětských domovech stále přibývá a vhodnou medializací zlepšovat společenskou prestiž rodin, které si romské dítě osvojily. U adoptovaných dětí pak posilovat jejich romskou identitu a seznamovat je s kulturním dědictvím Romů a posilovat jejich emancipaci. Tím snižovat napětí mezi majoritní společností a romskou minoritou. V rámci projektu je poskytována pomoc:

· rodinám, které se chystají na adopci romského dítěte,

· při hledání vhodných výchovných postupů vůči osvojenému romskému dítěti,

· rodinám, které již romské dítě do osvojení přijaly  (psychosociální pomoc),

· při spřátelení adoptivní rodiny s rodinami romskými tak, aby děti při hledání svých kořenů se měly kam obrátit.

Rodiny soustředěné v „R-kruhu“ se pravidelně setkávají 1x měsíčně při tzv. „otevřených dveřích“ a 4x do roka při 3-denních víkendových setkáních, kdy dochází k přebírání a předávání zkušeností. Další setkání jsou příležitostné při jednorázových akcích (mikulášská atd.). Rodiny vycházejí i za hranice R-kruhu a své zkušenosti medializují. Projekt byl zahájen v r. 1994, trvat by mohl asi do roku 2016.

· Cílovou skupinou jsou rodiny, které se chystají na adopci romského dítěte.

· Realizátor projektu  je o. s. Rodinný kruh „R-kruh“, Ústí nad Labem.

E. XI.

F. Jak aktivizovat místní skupiny v rámci komunitní práce?

G. Spolu-CZ, Marta Misíková, Dana Nováková, Peter Mulder

1. Metoda aktivizace místních skupin v rámci komunitní

H.     práce

Autoři: Marta Misíková, Dana Nováková

Metodu aktivizace místních skupin využíváme zejména v počátečních fázích práce v komunitě, kde jsme dosud systematicky nepracovali. Vhodná je ale i pro plánování nových aktivit a témat v komunitách, kde už delší dobu pracujeme. Komunitou rozumíme soubor lidí žijících v určité vymezené lokalitě např.  romská osada, nájemníci pavlačového domu, obyvatelé sídliště atp. Metoda aktivizace místních skupin se skládá z několika fází:

1.1 Přípravná fáze

· Seznámení s lokalitou

1.2 Vlastní práce v komunitě

· Setkání s velkou skupinou

· Výběr a sestavení pracovní skupiny

· První setkání pracovní skupiny

· Následná činnost pracovní skupiny

1.1. Přípravná fáze

Seznámení s lokalitou - mapování situace 

Než začneme pracovat v lokalitě, potřebujeme znát:

A. Základní údaje o lokalitě

· velikost města - rozloha, počet obyvatel

· infrastruktura - dopravní obslužnost

· existence, resp. dostupnost zdravotnických zařízení 

· zaměstnanost - pracovní příležitosti, míra nezaměstnanosti apod.

· školství

· složení obyvatelstva - věková struktura obyvatelstva

· podíl Romů a neromů v populaci

B. Aktivity a plány jednotlivých subjektů

· Jak se k romské otázce staví státní správa a samospráva, např.: 

-
existují zde komise pro romské záležitosti?

-
působí v lokalitě romští poradci?

-    jaké možnosti nabízí Úřad práce (rekvalifikační kurzy pro Romy apod.)?

-
využívá město tzv. alternativní postupy řešení určitých problémů - nefinanční

vyrovnání dluhů,  veřejně  prospěšné práce atd.?

-
fungují v lokalitě předškolní přípravné ročníky pro romské děti?

· Působí v lokalitě neziskové organizace zabývající se prací s Romy?

-
jaké vyvíjejí aktivity - co se zdařilo, co se nezdařilo a proč ?

-
daří se zapojovat samotné Romy do jednotlivých akcí a různých programů,

spolupracují rodiče dětí  atp.?

Důležité informace nám mohou poskytnout:

· starosta příslušné obce

· příslušníci romské komunity

· úředníci státní správy a místní samosprávy, kteří se v rámci své činnosti Romům věnují

· zástupci organizací pracujících s Romy

· učitelé

· lékaři

· faráři

· romští poradci aj.

Mapování situace v samotné komunitě provádíme formou volných rozhovorů s náhodně vybranými příslušníky komunity. Tímto způsobem zjišťujeme:

· situaci romské komunity ve městě - je rozptýlena nebo koncentrována v několika místech

· velikost romské komunity a její věkovou strukturu

· počet dětí v komunitě

· jaké je vzdělání lidí z komunity

· jsou zde významné a uznávané osobnosti

· jsou lidé z komunity motivováni měnit svoji současnou situaci

· jaké aktivity směřující ke změně současného stavu komunita dosud vyvíjela

· zaměstnanost

· pracovní kvalifikaci příslušníků komunity, jejich předchozí zkušenosti a získané dovednosti

· mimopracovní aktivity

Během práce v terénu se zároveň pokusíme vytipovat vhodnou kontaktní osobu pro další spolupráci v lokalitě. Tento člověk by měl být se situací v komunitě dobře obeznámen, komunita by ho měla respektovat a v neposlední řadě musí mít zájem o aktivní spolupráci. Kontaktní osobou může být např. výrazná a uznávaná osobnost z komunity, romský asistent, který se těší důvěře komunity, terénní pracovník apod.

Na základě získaných informací vytvoříme strategii další práce:

· s kým budeme spolupracovat od počátku

· na koho se můžeme obrátit v pozdějších fázích realizace projektu

· kdo o spolupráci nemá zájem

· kdo může mít proti naší práci námitky (např. lichváři)

· Neméně důležité je definovat, k jakým potížím by v průběhu práce v lokalitě mohlo dojít. Tento postup nám umožní řadě problémům předejít nebo se na ně alespoň částečně připravit.  

1.2
Vlastní práce v komunitě
Setkání s velkou skupinou

Samotnou práci v komunitě začínáme diskusí s co možná největší skupinou lidí, kteří patří do dané komunity. Hlavním cílem diskuse je definice problémů z pohledu (romské) komunity. Při organizování tohoto setkání je ideální využít kontaktní osoby, kterou jsme si vytipovali v předchozí fázi a předem se s ní domluvili na spolupráci. Požádáme ji o pomoc při zajištění účasti co největšího počtu lidí z komunity. Dále musíme zajistit vhodné prostory, kde by se mohla skupina sejít. Prostory by měly být pro příslušníky komunity co možná nejdostupnější a pokud možno na neutrální půdě. Například nedůvěřují-li lidé z komunity obecnímu úřadu, není dobré se scházet v jeho budově. Působí-li v lokalitě více organizací, popř. skupin, snažíme se najít prostor, který nepatří ani jedné z nich. 

Na úvod setkání s velkou skupinou představíme naši organizaci a objasníme důvody naší návštěvy. Vysvětlíme, co je naším cílem, jaké jsou metody naší práce a co od nás komunita může očekávat. Obzvlášť důležité je hned na začátku upozornit, že naše přítomnost v lokalitě neznamená automatické řešení všech problémů, ani příliv peněz. Zdůrazníme, že nám jde především o společné řešení stávající  situace, jehož nutnou podmínkou je aktivní participace samotné komunity. Případné rozpory ve vzájemných očekáváních musíme vyjasnit co nejdříve, aby neblokovaly další spolupráci.  

Následuje vlastní diskuse, v níž přítomní formou volného brainstormu popisují současný stav a definují problémy. Cílem je získat co nejpodrobnější obrázek o situaci v dané lokalitě očima řadových příslušníků komunity. Způsob, jakým skupina pracuje, záleží na jejím složení a velikosti. Zpočátku se do diskuse zapojují především výrazné a silné osobnosti, postupně se začínají „osmělovat“ i ti méně průbojní. Úkolem komunitního pracovníka je tuto diskusi moderovat. Přitom musí dbát zejména na to, aby se vyjádřili všichni, tedy i nesmělejší účastníci a aby diskuse nepřešla v osobní útoky nebo jiný závažný konflikt. Průběh diskuse se obvykle odehrává podle následujícího modelu:

Zhruba prvních 20 minut probíhá ve skupině uvolnění emocí, kdy může dojít k obviňování určitých lidí, popř. mírnějším hádkám. Tuto dobu zpravidla nezkracujeme, protože během ní vznikají první vazby ke komunitním pracovníkům - „naslouchají nám, stojíme jim za to“. Moderátor do diskuse zasahuje pouze ve vyhrocených případech, např. vyskytnou-li se příliš hrubé nadávky, nebo hrozí-li fyzický útok. Průběh diskuse je však nutné udržet tak, aby byl přijatelný pro všechny zúčastněné (žádný z účastníků by neměl odcházet uražený). Míra "přijatelnosti" se liší podle charakteru skupiny. 

Poté začíná věcná diskuse a účastníci postupně začínají definovat problémy, které se v lokalitě objevují a které by chtěli řešit. Je velmi důležité všechny návrhy a nápady zaznamenat na tabuli, aby měla celá skupina přehled o průběhu diskuse. Pokud to není možné, alespoň do poznámkového sešitu. Na základě takto vzniklého materiálu začíná pracovat pracovní skupina (viz níže).

V okamžiku, kdy se diskusní příspěvky začínají opakovat a účastníci se přestávají do diskuse zapojovat, je vhodné shrnout a zrekapitulovat dosavadní výstupy. Na závěr setkání vysvětlíme zamýšlený postup další práce v lokalitě. 

Výběr a sestavení pracovní skupiny

Potenciální členy pracovní skupiny se pokusíme vytipovat již během přípravné fáze a prvního setkání. V průběhu diskuse si všímáme lidí, kteří přichází s konkrétními a konstruktivními návrhy, představami, řešeními. Při sestavování pracovní skupiny je nesmírně důležité dbát na její vyváženou skladbu - měli by zde být zastoupeni mladí i staří lidé, ženy i muži. Pokud je zastoupena pouze určitá část lidí z komunity (např. staří lidé…), může se stát, že závěry, ke kterým pracovní skupina dojde, budou jednostranné a ostatní se s nimi neztotožní. Při samotném výběru skupiny konzultujeme své poznatky a návrhy s kontaktní osobou, která nám může poskytnout cenné informace z pozice svých zkušeností a znalosti místní komunity. 

Vytipované osobnosti oslovíme a nabídneme jim spolupráci. Vysvětlíme jim naši představu o činnosti skupiny – co bude práce ve skupině znamenat pro její jednotlivé členy, jakým způsobem bude skupina pracovat, co od jednotlivých členů očekáváme. Upozorníme, že působení v pracovní skupině je založeno na dobrovolné bázi, jedná se tudíž aktivitu ve prospěch vlastní komunity, za kterou nebudou honorováni. Důležitým předpokladem pro úspěšnou činnost je zájem a aktivita všech členů. Proto nemá smysl k této práci nutit lidi, kteří o ni nemají zájem. 

První setkání pracovní skupiny

První setkání pracovní skupiny probíhá většinou co nejdříve po předchozích krocích, pokud možno hned následující den. Setkání začínáme shrnutím současné situace a problémů, které komunita definovala. Znovu vyjasníme vzájemná očekávání a vysvětlíme úlohu naší organizace, zdůrazníme, že práce v pracovní skupině nebude honorována a úspěchy budou záležet především na aktivitě místních lidí. 

Poté začínáme pracovat s výstupy předešlé diskuse. Nejprve provedeme analýzu problémů. Členové skupiny rozdělí problémy do tří kategorií podle obtížnosti a časové náročnosti jejich řešení na:

· rychle a snadno řešitelné

· středně rychle a středně obtížně řešitelné

· dlouho a obtížně řešitelné

Zpravidla diskutujeme o zařazení každého problému zvlášť. Průběh diskuse zaznamenáváme na tabuli (flipchart), aby všichni účastníci mohli sledovat průběh diskuse a vytvořit si názornou představu o jejích výsledcích. Pro větší názornost využíváme různých barev, popř. symbolů. Samotnou analýzu musí provést sami členové pracovní skupiny. Komunitní pracovník dbá především na realističnost jednotlivých návrhů (např. Je cíl výstavby bytových jednotek skutečně střednědobý? Co všechno bude k jeho splnění potřeba?). Stále však platí, že řešení musí nalézt sami účastníci, protože řešení vycházející přímo z komunity jsou z dlouhodobého hlediska udržitelnější, a mimo to zabezpečují potřebnou motivaci lidí, podílet se na změně současné situace. Komunitní pracovník může klást doplňující otázky a vznášet kritické připomínky, v žádném případě však nesmí navrhovat řešení sám. Otázky by měly být pokud možno otevřené, kritické připomínky musí být dostatečně vstřícné ke skupině. Jejich cílem je skupinu povzbudit k další práci, nikoliv ji odradit. 

Po zařazení všech problémů do uvedených kategorií přecházíme k výběru priorit. Začínáme od problémů rychle a snadno řešitelných. Postupujeme následujícím způsobem: Každý člen skupiny dostane tři hlasy (např. tři barevné nálepky), které může přidělit třem problémům, které on sám považuje za nejdůležitější (tedy je přilepit k určité položce přímo na tabuli nebo vyvěšeném archu). Na základě počtu takto přidělených hlasů sestavujeme řebříček priorit. Díky nálepkám jsou zvolené priority zřejmé na první pohled a výsledek se lépe udrží v povědomí všech účastníků.

Zde je obzvlášť důležité pamatovat  na negramotné účastníky skupiny. Pokud si nejsme jisti, zda všichni členové skupiny umí číst, můžeme při práci využít symboly a obrázky (namísto abychom problém napsali, nakreslíme ho) nebo výstupy z diskuse průběžně opakujeme, tak aby ji mohli sledovat i negramotní členové. 

Po výběru priorit následuje podrobné rozpracování návrhu pracovního plánu. Nejprve pracujeme s problémy, které získaly nejvíce priorit. Pracovní skupina postupně navrhuje různá řešení (zde je opět důležité dbát na realističnost jejich návrhů a nápadů). Kromě popisu samotných činností musí pracovní plán obsahovat i jména osob zodpovědných za splnění jednotlivých úkolů a časový rámec, kdy budou jednotlivé aktivity realizovány. Dohodnutý plán je vhodné na závěr stvrdit prostřednictvím "smlouvy o spolupráci".  Cílem smlouvy není ani tak zajistit právní vymahatelnost, jako především dodat na váze vzájemné dohodě. Smlouva obsahuje:

· jména členů  pracovní skupiny

· na čem se skupina dohodla

· plán řešení problému 

· jména osob zodpovědných za splnění jednotlivých úkolů

· časový harmonogram 

· termín příští schůzky

Následná činnost pracovní skupiny

Pracovní skupina se schází podle potřeby skupiny a možností komunitních pracovníků. Zpočátku by měly být intervaly mezi jednotlivými schůzkami kratší (ne déle než 6 týdnů), později se může interval prodloužit. Komunitní pracovník by měl pracovní skupinu vést k tomu, aby se průběžně scházela i bez jeho přítomnosti. Setkání pracovní skupiny by pak měla shrnovat dosavadní samostatnou práci skupiny.

Na začátku každé pracovní schůzky zrekapitulujeme úkoly z minula – kdo měl co splnit, případně proč úkol nesplnil, jaké se vyskytly překážky, které znemožnily splnění úkolu apod. V případě, že se vyskytly neočekávané problémy, hledáme spolu se členy skupiny nejvhodnější řešení a vytváříme nový plán činnosti – jakým způsobem překleneme potíže a překážky, které nově vyvstaly, kdo zajistí jejich řešení, kdy, jak. Opět platí, že řešení většiny problémů by měla zajistit sama skupina. Pokud se vyskytnou překážky, jejichž překonání není      v silách samotných členů skupiny, může se do řešení zapojit i sám komunitní pracovník. I      v takovém případě však musí skupina na řešení participovat - komunitní pracovník nesmí rozhodovat o dalších krocích bez vyjádření pracovní skupiny. 

Je potřeba zde zmínit, že změny, kterých komunita dosahuje, jsou na první pohled často málo viditelné, zvlášť u složitějších případů. Jedním z důvodů je přizpůsobení tempa práce příslušné komunitě. Sám odborník (komunitní pracovník) by určité problémy často vyřešil rychleji a efektivněji. Zdánlivě pomalejší postup s sebou však přináší trvalejší výsledky díky zapojení samotných příslušníků komunity.

2. Důležité aspekty komunitní práce

Autoři: Marta Misíková, Peter Mulder

Komunita jako výchozí bod

Jestliže začínáme pracovat na úrovni komunity, máme vysokou šanci zjistit, co je opravdu potřeba udělat, tedy pochopit:

· co lidé potřebují

· co lidé chtějí

· co jsou  ochotni a schopni udělat.

· Romové jsou na základě zvážení situace v komunitě schopni dobře prezentovat své názory. 

Díky tomu můžeme v rámci komunitní práce :

· pomoci lidem vyjasnit konkrétní situaci

· pomoci lidem při výběru priorit ( aniž bychom vybírali za ně)

· informovat o možných důsledcích tohoto výběru

· poskytnout informace, které v komunitě chybí

· učinit první krok při získávání kontaktů, které jsou z různých důvodů v daný okamžik  mimo dosah komunity

Začínáme-li pracovat na úrovni komunity, máme relativně vysokou šanci na úspěch. Zejména proto, že musíme brát v úvahu konkrétní situaci určité komunity a svou práci přizpůsobit této situaci.  To co funguje v Brně, nebude fungovat v Semilech nebo Českém Krumlově. Nicméně se ze zkušeností v jiné lokalitě můžeme poučit

Začínat zdola

Pokud právě začínáte jako komunitní pracovník, mohou Vám potřebné informace o dané komunitě poskytnout například romští asistenti nebo sociální pracovníci, romští mluvčí, romští vůdci apod. Nicméně jejich informace nelze chápat, jako něco daného. Velmi často se  liší od toho co říkají lidé „z ulice“. Důvody pro to mohou být různé:

· Výše uvedení často nemají všechny informace o  komunitě.

· Mohou mít odlišný názor na to, co je pro Vás důležité o komunitě vědět.

· Mohou mít osobní nebo profesní zájem na zamlčení některých informací nebo presentování informací jinak.

· Strach: proč říkat všechno člověku z „venku“? Neznám ho/ji. Co si budou lidé myslet, když otevřeně promluvím o problémech, které tu máme?

· Politická manipulace: Oficiální i neoficiální vůdci se často cítí ve své pozici ohroženi, pokud někdo zvenčí získá podporu uvnitř komunity, začne s lidmi řešit jejich problémy a začne pozitivně ovlivňovat jejich sebehodnocení a podporovat nezávislost na vůdcích. Zejména lidé (Romové i neromové), kteří vděčí za svou pozici v komunitě korupci, manipulaci, strachu a chaosu, nebudou poskytovat objektivní informace a budou se stavět proti jakýmkoli pozitivním změnám.

Zdrojem informací a dobrým způsobem jak porovnat informace oficiální s tím, co  se říká mezi lidmi, je i více či méně řízená diskuse. Přizvání každého k takovéto diskusi naznačuje, že berete každého vážně. Jako komunitní pracovník tak získáte mnoho užitečných informací, jako např.: kdo se účastní diskuse, jaké vlastní nápady Romové mají,  která témata zajímají průměrné lidi, zda mluví více muži nebo ženy apod.

Účast lidí od úplného počátku a během celého procesu 

Lidé z komunity by měli být zapojeni v komunitní práci od úplného počátku. Důvody pro to jsou následující:

1. Zapojením lidí od úplného počátku se vyhnete tomu, že byste začali dělat něco, na čem lidé z komunity nemají žádný zájem, nebo co nepovažují za prioritu. To je velmi důležité, protože jako lidé zvenčí a svým způsobem odborníci, si můžeme myslet, že víme, co lidé potřebují. Často máme pravdu, ale pokud lidé mají jiný názor, nebo si vyberou jiné priority, potom se nám nepodaří  naši věc prosadit.

2. Dalším důvodem je příležitost získat od lidí názory a nápady na řešení jejich skutečných problémů.

3. Posledním důležitým faktem je, že pokud mají lidé od úplného počátku šanci sdělit  nápady a názory, a vidí, že lidé, které oni sami nazývají experty jim naslouchají a berou je vážně, získáváme tím obrovskou výhodu pro budoucí  spolupráci.

Spolupráce s partnery, kteří se podílejí na práci v komunitě 

Je důležité hledat možnosti spolupráce s dalšími lidmi, organizacemi a institucemi, které pracují v dané komunitě. Problémy jsou často vzájemně propojeny. Bydlení, vzdělání, (ne)zaměstnanost, zdravotní problematika atd. V každé z těchto sfér by měla být aktivní nějaká organizace. Společná práce těchto institucí a romské komunity je nezbytným předpokladem úspěšného řešení lokálních problémů.

Je důležité spolupracovat na konkrétních úkolech, tématech a problémech. Nejprve se musí definovat problém nebo téma  společně s komunitou (resp. jejími zástupci) -  a poté je nutné zjistit, koho dalšího je k řešení problému potřeba. Jde o společnou práci, protože "spolupráce" v tradičním chápaní je často neužitečná a vede k byrokratickým schůzím, ze kterých je zřejmý dobrý záměr,  které však nikam nevedou. 

Nalezení společných zájmů mezi různými stranami 

Různé skupiny (Romské i bílé), instituce  a organizace mají často společný zájem na řešení konkrétních úkolů v komunitě. Tento zájem je velmi často povýtce praktický. Ukažme si to na příkladě rodičů, kteří by rádi organizovali různé aktivity pro děti ze sousedství, protože se obávají jejich kontaktu s kriminalitou, drogami apod. Zájmem policie, při spolupráci na tomto projektu, může být udržení pořádku v ulicích. Škola může být zapojena, protože to možná pomůže zlepšit docházku "problémových" dětí. Městská rada se zapojí, protože  má problém s poflakující se mládeží, která ničí majetek města. Pragmatismus je často důležitý aspekt spolupráce: Důležité je nečekat, až budou všechny zainteresované strany sedět u kulatého stolu a prohlásí, že bojují proti rasismu a podporují romskou komunitu. Při spolupráci na praktických věcech dostanou lidé šanci se poznat, ocenit a akceptovat různé přístupy, postoje a kultury. Pokud  se to podaří,  budou se potenciální rozpory týkat převážně konkrétních témat a problémů,  a ne například rasismu.

Udržitelnost - naučit lidi pracovat nezávisle po skončení účasti komunitních pracovníků

Je důležité si pamatovat, že naše práce by měla být dočasná. Dříve či později by lidé, se kterými pracujeme, měli nasbírat dostatek zkušeností, aby mohli pokračovat  v práci sami, bez naší pomoci. To ovšem neznamená, že komunitní pracovník musí po určité době odejít. Ale pokud by například skupina Romů chtěla zlepšit  komunikaci se školou, je důležité najít cestu jak je podporovat tak, aby po určité době byla delegace Romů schopna  se školou komunikovat sama. Komunitní pracovník by měl pomáhat jen v případě, kdy se něco nedaří. Může zatím pracovat na dalších důležitých věcech, které se mohou školy rovněž týkat (např. účast rodičů na vzdělávacím procesu), ale neměl by se účastnit (nebo se účastnit méně) komunikace mezi školou a romskou komunitou.

Role experta 

Zapojení lidí od úplného počátku, naslouchání a použití jejich nápadů neznamená, že v komunitní práci není  místo  pro odborníka. Tito experti by ovšem měli mít na paměti tři důležité věci:

1. Odborníci nejsou od toho aby říkali lidem jak žít, co je pro ně důležité, nebo co by se mělo řešit. Zdá se to být logické (srov. s body 1. a 2.). Nicméně je jednoduché do této role sklouznout, a navíc je to také role, do které vás lidé (Romové, lidé z místních úřadů i jiní experti) budou manipulovat.

2. Experti by měli využít svých znalostí a zkušeností k podpoře a uskutečňování  myšlenek z komunity vzešlých, k prezentování  metod, k dosažení určitých cílů, k informování lidí o možnostech, rozporech, cestách vedoucích k možným řešením, prezentaci různých názorů a diskusi o nich atd..

3. Odborník by měl být kritický: Že má lidi v komunitě podporovat a naslouchat jim, neznamená přijímat, bez kritického posouzení vše, co říkají. Brát lidi vážně  znamená rovněž být schopen nesouhlasit a společně hledat řešení přijatelná pro všechny.

Brno, únor 2002

( Spolu-CZ
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Reisnerová, M., Kale ruži, Krajský kulturní dům, Hradec Klárové 1990
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Bulletin Muzea romské kultury, Muzeum romské kultury, Brno
Kereka, Demokratická aliance Romů v ČR, Valašské Meziříčí 
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Romano Hańgos, Společenství Romů na Moravě, Brno

Romano Kurko, Občanské sdružení pro romský národnostní tisk, Brno

Zprávy o stavu lidských práv v ČR (ročně), Český Helsinský výbor
XIII.

Právní předpisy 

· zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, v platném znění

· zákon č. ???29/1984 Sb., o soustavě základních a středních škol, v platném znění

· zákon č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, v platném znění

· zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, v platném znění

· ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

· usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

· zákon č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství ČR, v platném znění

· zákon č. 124/1993 Sb., o přestupcích, v platném znění

· zákon č. 167/1999 Sb., o zaměstnanosti

· zákon č. 30/2000 Sb., občanský soudní řád

· zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů

· zákon č. 155/2000 Sb., zákoník práce

· zákon č. 273/2001 Sb., o ochraně práv příslušníků národnostních menšin

Usnesení vlády ČR týkající se integrace romských komunit od roku 1997

· usnesení č. 686/1997 ke Zprávě o situaci romské komunity v ČR a o plnění úkolů týkajících se romských komunit

· usnesení č. 279/1999 o Koncepci politiky vlády vůči příslušníkům romské komunity napomáhající jejich integraci do společnosti

· usnesení č. 720/1999 ke Zprávě o postupu státních orgánů při postihu trestných činů motivovaných rasismem a xenofobií nebo páchaných příznivci extremistických skupin v roce 1998

· usnesení č. 978/1999 o podpoře výstavby Vesničky soužití v Ostravě - Muglinově

· usnesení č. 387/2000 k Rozvojovému programu komunitního bydlení občanů romské národnosti v městě Brně a zlepšení interetnických vztahů ve společnosti

· usnesení č. 994/2000 k Návrhu opatření vlády, vedoucích k uspořádání celospolečenské a parlamentní debaty o dosažení nápravy vztahů mezi většinovou společností a romskou menšinou

· usnesení č. 300/2001 ke Zprávě o plnění úkolu 9.a? uloženého usnesením vlády č. 599/2000 ke Koncepci politiky vlády vůči příslušníkům romské komunity, napomáhající jejich integraci do společnosti

· usnesení č. 781/2001 o zřízení funkce koordinátora romských poradců při vyšších územních samosprávných celcích

· usnesení č. 1145/2001 k Návrhu na opatření zintenzivnění implementace Koncepce politiky vlády vůči příslušníkům romské komunity napomáhající jejich integraci do společnosti

· usnesení č. 87/2002 k Informaci o plnění usnesení vlády týkajících se integrace romských komunit a aktivního postupu státní správy při uskutečňování opatření přijatých těmito usneseními ke dni 31. prosince 2001 a k návrhu Koncepce romské integrace

XIV.

Kontaktní adresy nejdůležitějších orgánů a organizací, 

zabývajících se romskými komunitami

Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity

Úřad vlády ČR

Vladislavova 4

110 01  Praha 1

Rada vlády pro národnostní menšiny

Úřad vlády

Vladislavova 4

110 01  Praha 1

Rada vlády ČR pro lidská práva

Úřad vlády

Vladislavova 4

110 01  Praha 1

Komise pro národnostní menšiny hl.m. Prahy

Magistrát hl. m. Prahy

Mariánské náměstí 2

110 00  Praha 1

Ministerstvo kultury ČR

odbor národnostních kultur

Milady Horákové 139

160 41  Praha 6

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR

odbor základních a středních škol

Karmelitská 5, 7, 8

118 21  Praha 1

Kancelář veřejného ochránce práv

Údolní 39

602 00  Brno

Muzeum romské kultury

Bratislavská 67

613 00  Brno

Nadace rozvoje občanské společnosti

Jelení 196/15

118 00  Praha 1

Nadace Open Society Fund Praha

Seifertova 47

130 00  Praha 3

Výbor dobré vůle – Nadace Olgy Havlové

Senovážné náměstí 2

111 21  Praha 1

Společenství Romů na Moravě

Ing. Karel Holomek - předseda

Bieblova 6

602 00  Brno

Romská občanská iniciativa

Štefan Ličartovský - předseda

Balbínova 3

120 00  Praha 2

International Romani Union

JUDr. Emil Ščuka - prezident

Pod strašnickou vinicí 6

101 00  Praha 10

Sdružení Dženo - obnova a rozvoj tradičních romských hodnot

V tůních 11

120 00  Praha 2

Občanské sdružení R-MOSTY

Holečkova 53

150 00  Praha 5

Člověk v tísni -  společnost při České televizi, o. p. s.

Na Hřebenech II

Kavčí Hory

140 70  Praha 4

Nová škola, o. p. s.

Veletržní 24

170 05  Praha 7
� Poslední makrosociální výzkum o sociálně ekonomické situaci romské minority proběhl (se všemi nedostatky toho období) v roce 1980.


� Tato romská slova jsou příbuzná s indickým výrazem "Dom", kterým je v Indii dodnes označovaná skupina hudebníků, pravděpodobně příbuzných s našimi Romy.


� Hűbschmannová, M., Můžeme se domluvit


� Mann,  A., Rómský dejepis


� Nečas, C., Romové v ČR včera a dnes


� Prosazování označení "Romové" je v našich  zemích novou skutečností. Autoři mají v živé paměti diskuse, které vedli vzdělaní Romové a jejich neromští přátelé v osmdesátých letech minulého století o vlastním označení tohoto etnického společenství. Prosazování označení "Romové" těsně souvisí s počátky sebeuvědomování Romů u nás a určitého emancipačního procesu, který Romové v Československu v té době zahájili. 


� Rod ve smyslu romského označení"famélija", což je horizontální rodina, rodina žijících příbuzných a "fajta", to znamená vertikální rodina, pokrevní pouto potomků a předků.


� Fraser, A., Cikáni


� Autorka slyšela osobně v tomto smyslu uvedené přísloví použít z předsednické tribuny na jednání International Romani Union v roce 2000 v Praze, jehož se zúčastnily desítky Romů z Evropy i ze zámoří. Právě tak na tomto jednání opakovaně zaznělo heslo, používané všemi subetnickými skupinami Romů po staletí v různých podobách romštiny a vyzývající k jednotě a k přežití „Upre Roma (Opre Roma)", znamenající něco jako „Vzhůru Romové". Tato výzva je také použita v písni Gejľom, gejľom (Pojďme, pojďme), která byla touto organizací vybrána jako mezinárodní hymna Romů.





� Lze citovat např. Juana de Dios Ramírez Herediu, prezidenta Asociace Romů ve Španělsku, který řekl při příležitosti své účasti na Světové konferenci o rasismu v Durbanu v září 2001, že "Žádný národ na zemi nechápe koncepci světové občanské příslušnosti lépe než Romové, protože my jsme občané světa. Nežijeme v uměle vytvořeném světě, neboť neuznáváme hranice. Ruský Rom je stejný jako Rom italský."


� Fraser, A., Cikáni


� Například Nicolae Georghe, významný představitel evropského hnutí Romů, ve svém příspěvku na Mezinárodní konferenci Romové a Evropa v roce 1998 v ČR navrhl zřídit zvláštní evropskou skupinu pro problémy Romů, jejímž úkolem by bylo zpracování zvláštního celoevropského akčního plánu, týkajícího se Romů, který by byl současně doporučením Evropské Unie, určeným státům v regionu.


� M. Hűbschmannová uvádí, že Rumungra (slovenští Romové) tvoří cca 65% - 70% romské populace u nás, dalších 15% - 20% jsou maďarští Romové, 10% - 15% je podíl olašských Romů. Několik málo zbývajících procent je možné rozdělit mezi Sinti a české a moravské Romy. Toto procentní rozdělení je však nutné považovat za orientační a přibližné.


� L. Goral, jeden z výrazných představitelů slovenských Romů v ČR, v rozhovoru pro Magazín Dnes z roku 1995 říká: „Olaši se nám, usedlým Romům, posmívají. Říkají nám Rumungre a napadají nás, že jsme přisluhovači gadžů, protože se jim za každou cenu snažíme přizpůsobit.“


� Autorka opakovně slyšela od svých romských známých, že řadě příslušníků skupiny Rumungra jsou bližší neromové, Češi, než příslušníci subetnické skupiny olašských Romů.


� M. Hűbschmannová, která patří mezi nejlepší znalce romštiny uvádí ve své knížce "Můžeme se domluvit" příhodu, kterou zažila jako mladá studentka indologie, kdy na studentské brigádě v Ostravě s úžasem zjistila, že rozumí mnoha slovům romských kopáčů, například Romy často užívané slovo "šun!" (poslyš) je stejné jako hindské "sun!" téhož významu.


� Hűbschmannová,  M., Můžeme se domluvit


� Hűubschmannová,  M., Můžeme se domluvit


� Frazer, A., Cikáni


� Mann, A., Rómský dejepis


� Nečas, C., Historický kalendář


� Nečas, C., Romové v ČR včera a dnes


� Hűbschmannová, M., Můžeme se domluvit


� Hűbschmannová, M., Několik poznámek k hodnotám Romů, in Romové v ČR


� M. Hűbsachmannová ve své studii Několik poznámek k hodnotám Romů  v publikaci Romové v ČR uvádí, že žuže Romni (čistá žena) vaří pouze v nádobí, které je určené k vaření (nedělá se s ním nic jiného, například se v něm nepere), před vařením si umyje ruce a vlasy pokryje šátkem. Musí vařit ráda, neovládne-li svoji náladu, nemá se do vaření pouštět. Dříve nesměly vařit ženy po porodu a v období menstruace. Všechny pokrmy musejí být čerstvé, nic se nesmí ohřívat, nesnědené jídlo se vyhazuje (ohřívané jídlu již znečistili mule, duchové mrtvých). Nemají se jíst „nečistá“, poskvrňující jídla, jako je maso koní nebo psů. A jídlo se nesdílí s těmi, kteří nejsou žuže – pokud dostanou najíst, pak mimo dům a nádobí se po použití vyhodí.


� L. Goral v již citovaném rozhovoru pro Magazín Dnes říká: „Mezi námi jsou kasty. Proč si myslíte, že je dnes v ČR tolik romských sdružení? A asi tři nebo čtyři politické strany? Přece rodina Horváthů nebude spolupracovat s rodinou Goralů! Goral nikdy nemůže radit Horváthovi. A když si Horváth založí školu, Goralovy děti tam chodit nebudou. Už je to dobře tisíc let, co Romové odešli z Indie. Nevědí nic o dějinách, ale prostě nějak živelně cítí rodovou sounáležitost! A také kastovní nevraživost."


� Nečas, C., Romové v ČR včera a dnes


� M. Reisnerová, romská básnířka, napsala pohádku, kterou si dospělí Romové povídali za časů dětství její matky. V tomto příběhu jsou možná slyšet ozvuky dávných historek, spojených s příchodem Romů do Evropy: „Když chtěli Židé ukřižovat Boha, přišli za romským kovářem, aby jim udělal čtyři hřebíky. On je ukoval a donesl na místo, kde Ježíše dávali na kříž. Kováři ho bylo líto, uvědomil si, že i on je vinen. V rukou měl už jen jeden hřebík, a tak aspoň ten poslední hřebík schoval pod jazyk. Proto má Ježíš nohy přibité jen jedním hřebíkem. A od té doby se traduje, že Romové mají půl hříchu odpuštěno. Na toho Roma pak přišli Židé a vyřízli mu jazyk.“


� Nečas, C., Romové v ČR včera a dnes


� C. Nečas v Historickém kalendáři uvádí, že krátce před rokem 1698 usadil Dominik Ondřej Kounic v Uherském Brodu romského kováře Štěpána Vajdu, řečeného Daniel, kterého pozval ze svého statku Raro u Gyoru v Maďarsku. Šlo zřejmě o prvního tzv. tolerovaného Roma, tj. Roma, který se usadil v některém z moravských měst s vědomím a podporou šlechtické moci. V roce 1747 však jeho potomek Václav Antonín Kounic vypověděl jeho potomky, kteří se zoufale snažili usadit v jiných moravských lokalitách. Některým z nich se to i podařilo.   


� V Historickém kalendáři C. Nečase se uvádí datum 13. 11. 1761, kdy Marie Terezie vydala první nařízení týkající se Romů. Měli se nadále nazývat Novými Maďary a především měli být usazeni. Toto nařízení je počátek nového řešení “cikánského problému“ také v našich zemích.   


� Nečas, C., Romové v ČR včera a dnes


� Není náhodou, že z usazených rodin moravských Romů, z rodin Holomků a Danielů, pocházeli první vysokoškolsky vzdělaní Romové.


� Nečas, C., Romové v ČR včera a dnes


� Nečas, C., Romové v ČR včera a dnes


� Haišman, T., Romové v Československu v letech 1945 –1967, in Romové v ČR


� C. Nečas, který se jaký jediný z českých historiků tomuto období soustavně věnuje, uvádí ve své práci Romové v ČR včera a dnes, že východiskem všech dalších opatření proti Romům na území Protektorátu Čechy a Morava byl výnos říšského vůdce SS z 8. 12. 1938, který již upravoval otázky “cikánského zlořádu“ z rasového hlediska. Ke konkrétnímu “řešení cikánské otázky“ u nás se přistoupilo tím, že nacistická moc nařídila provedení soupisu všech Romů, romských míšenců a osob, po cikánsku žijících, ze 17. 10. 1939. Jeden výnos pak následoval po druhém a jejich společným cílem bylo Romy zaevidovat, soustředit a zlikvidovat. 


� Nečas, C., Neznámý holocaust – příspěvek, přednesený v roce 1995 na Mezinárodní konferenci v Písku u příležitosti odhalení památníku romským obětem v Letech.


� Haišman, T., Romové v Československu v letech 1945 až 1967 in Romové v ČR


� Davidová, E., Cesty Romů 1945-1990


� Z této doby se tradují historky o vytrhaných parketách, ohýncích v obývacích pokojích, koních nastěhovaných do městských bytů. Je nepochybné, že zmatení Romové v této době za sebou zanechávali spoušť, a to o to horší, že byli zpravidla nastěhováváni do historických center měst, kde byly sice méně kvalitní byty, ale rozhodně byly všem obyvatelům města na očích.


� Haišman, T., Romové v Československu v letech 1945 až 1967, in Romové v ČR


� T. Haišman ve své studii Romové v Československu v letech 1945 až 1967 uvádí, že v roce 1967 takto slovenské orgány v rámci organizovaného rozptylu zlikvidovali 59 romských osad a vykoupili 1715 chatrčí za cenu cca 19 mil. korun.


�Jean-Pierre Liegeois ve své knize "Romové, Cikáni, kočovníci" tuto vlastnost příslušníků tohoto etnika  výstižně definuje takto: „Být usedlým je pro Cikána nebo kočovníka objektivní, ne subjektivní skutečnost. Ať žije v domě nebo v karavaně bez kol, zachovává si ducha nomáda. Měnlivé situace, které přežívá, mohou trvat desetiletí, celý život, ale mohou se také rychle měnit. Pod tlakem událostí (odmítnutí sousedství, potřeba ekonomické změny, vystěhovaní kvůli rekonstrukci čtvrti atd.) je přemísťování stále aktuální. Prioritní potřeba přizpůsobovat se nepřátelskému okolí,  podmínkám obživy nebo možnostem sociálního života (udržování vztahů) je stejná pro obyvatele karavanu, domu nebo jakéhokoliv příbytku. Obyvatelé sami sebe nehodnotí podle toho, zda bydlí ve stanu, karavanu nebo v domě - obydlí považují  často za vnucené nebo dočasné provizorium. Pro cikána nebo kočovníka nepředstavuje přemístění se do domu žádný pokrok. Je to jen výsledek momentální situace, která může být i synonymem úpadku, pokud se v něm žije z donucení.“ 





� C. Nečas ve svém Historickém kalendáři uvádí zajímavý údaj, že v roce 1940 protektorátní orgány konstatovaly (vycházeje z předválečných evidencí Romů), že na území protektorátu žije 36.696 Romů, kteří mají v Ústředí pro evidenci potulných cikánů uloženy své otisky prstů a dále 36.313 Romů, kteří jsou držiteli tzv. cikánských legitimací.


� Víšek, P., Program integrace - řešení problematiky romských obyvatel v letech 1970 - 1989 in Romové v ČR


� Kalibová, K., Romové z pohledu statistiky a demografie in Romové v ČR


� Liégeois, J-P., Rómovia, cigáni, kočovníci


� „Ke xenofobii a netoleranci , které jsou jedním z nejhorších dědictví minulého režimu, se přidaly ještě obavy o sociální situaci, o vlastní bezpečnost, ale také problémy s hledáním nové identity v transformující se společnosti." uvádí doslova Vize rozvoje ČR do roku 2015, Centrum pro sociální a ekonomické strategie, UK Praha 2001.


� Ze specializovaného výzkumu F. Gála a P. Friče z roku……. také vyplývá, že lidé jsou víceméně  připraveni akceptovat i vstřícná řešení problémů s romskou komunitou, např. v oblasti vzdělávání - to je významný potenciál pro modelování státních opatření.


� Zatímco v roce 1990 7% respondentů pociťovalo národností nevraživost často a 34% někdy, v roce 1999 to byla pouhá 3% v hodnotě často a 15% v hodnotě někdy. Nevraživost z důvodů rasové odlišnosti je jev častější, ale i ona ve vývojové řadě klesá. Zatímco v roce 1990 14% respondentů pociťovalo nevraživost k rasové odlišným často a 38% někdy, v roce 1999 to bylo 6% a 21%. I když velmi pomalu, vyvíjí se pozitivním směrem i vztah k Romům. Výzkum IVVM v roce 1999 ukázal, že třetina dotázaných respektuje odlišný způsob života Romů, čtvrtina si myslí, že většina Romů je schopna žít v souladu se svým okolím.  To je zhruba o 10% více, než v roce 1991. Podpora aktivit skinhead se snížila z 34% na pouhých 15% respondentů.


� Odborníci znají pojem "rasistická kamera", která položí vedle sebe záběry Romů, vystěhovávaných z bytů ve vypjaté dramatické situaci (natočené krátkoohniskovým objektivem, který zkresluje obličeje) vedle ušlechtilých tváří činovníků veřejné správy, kteří v klidu odpovídají na dotazy. Stačí jedno nepřesné slovo a celý televizní šot je lží. Stačí říci "domy pro neplatiče" a tón celého šotu je dán. Potrestat neplatiče je přece správné. Že se jedná o běžné byty, za jejichž přidělení lidé zaplatili kauci - ale někteří neplatí nájemné, se divák nedozví.


� Autorům není vůbec znám žádný výzkum, jehož respondenty by byli Romové a byl by věnován jejich postojům vůči většinové společnosti.


� Autorka kdysi trávila mnoho času s romskou mládeží. Na jednom z pobytů na venkově kolem roku 1980 si  udělala mezi nimi jakousi anketu, kdo z oněch čtyřiceti kluků a děvčat ve věku 13 až 15 let  byl někdy na návštěvě v neromské domácnosti. Nikdo z nich v domácnosti  neromů  nikdy nebyl. 


� Paní Helena D. v knížce M. Hűbschmannové "Můžeme se domluvit" vypráví s určitým ustrnutím, jak její česká známá a její rodina: „… jedli zbytky. Co se nedojedlo, dalo se do menšího hrnce a večer ohřálo, a když se to zase nedojedlo, dalo se to do ledničky a ohřálo se to příštího dne znova a znova. Staří Romové říkali, že v nedojedkách sídlí nemoc, kirme, červi. Že je oňuchávají mule. Pokud u nás něco zbylo, vyhodilo se. A babička mé známé  v kuchyni vytírala hrnec prstem a ten prst olizovala. Od té doby jsem z jejich nádobí prostě nemohla jíst.“


� Frištenská, H., Pojmy xenofobie, rasismus, rasové násilí a diskriminace in Výchova k toleranci a proti rasismu


� Rasovým násilím pod uvedenými charakteristikami se zabývá Trestní zákoník č. 140/1961 Sb., v platném znění.


� Jedním z prvních incidentů tohoto druhu byla série násilného jednání z konce dubna a počátku května 1990 v Děčíně, Novém Boru a České Lípě. Šlo o na sebe navazující potyčky mezi skupinami skinheads a Romy, kteří odpověděli na napadení svých  rodinných příslušníků skinheady. 


� Frištenská, H., Interetnický konflikt po roce 1989 s ohledem na soužití  Romy, in: Romové v ČR


� Státní politika  důsledně popírala etnický či národností charakter romských komunit a přistupovala k Romům jako k sociálně patologické skupině obyvatel. To mělo přímý důsledek na devastaci romské kultury, hodnot i jazyka a tím i na identitu Romů jako celku. V současné době se stále setkáváme s tím, co komunistický režim v důsledku  v případě Romů přinesl – mnohdy se stali tím (a dokonce i ve svém sebehodnocení), zač byli považováni, tj.sociálně patologickou skupinou lidí.


� Váhání státní exekutivy a  jejích represivních složek ukončila až vražda Tibora Berkiho ve Žďáru nad Sázavou, kterého dva skinheadi dne 13. 5. 1995 ubili baseballovými pálkami před očima jeho rodiny v jeho vlastním domku. Okolnosti této vraždy byly tak nepochybné, že již nikdo nemohl zpochybnit její rasový motiv, jak se to stalo mnohokrát v případě jiných, stejně závažných zločinů s rasovým motivem. 


� Vláda ČR každoročně projednává zprávy o projevech extremizmu v ČR, které jí předkládá ministr vnitra a která také obsahuje celý rozsáhlý soubor údajů o rasově motivovaném násilí.


� Informace o plnění usnesení vlády, týkající se integrace romských komunit a aktivního postupu státní správy při uskutečňování opatření přijatých těmito usneseními ke dni 31. prosince 2001, zpracovaná pro vládu ČR JUDr. Pavlem Rychetským, předsedou Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity. 


� Frištenská, H., Interetnický konflikt po roce 1989 s ohledem na soužití s Romy, in: Romové v ČR


� Integrace se podobá smlouvě mezi dvěma smluvními stranami, těmi, kdo se integrovat chtějí a těmi, kteří jim to mají umožnit. Jedna smluvní strana touto smlouvou stvrzuje, že vytvoří na své straně předpoklady, aby mohla být přijata, tj. aby byla s druhu stranou "kompatibilní" (Romové dosáhnou určitého vzdělání, vzdají se některých projevů své kultury, které ve společném životě poškozují druhou stranu apod.), druhá smluvní strana se pak zavazuje, že za těchto okolností přijme integrující se jako svojí nedílnou a rovnoprávnou součást, včetně tolerance a podpory její  odlišné identity. Má-li být takový proces úspěšný, musí obě strany smlouvu dodržet. Je otázka, zda pomalá integrace Romů mezi nás neznamená také selhání naší smluvní strany.


� Seibt, F., Tisíc let židovské historie v Čechách a na Moravě, in Židé v Sudetech, pro Ackermann - Gemeinde, Portál 2000


� Michaelson, M., The Cronicle of Higher Education, Washington 1996


� Koncepce romské integrace, připravená pro jednání vlády ČR JUDr. Pavlem Rychetským, předsedou meziresortní komise pro záležitosti romské komunity.


� Jde např. o Úmluvu o odstranění všech forem rasové diskriminace OSN či Rámcovou úmluvu o právech národnostních menšin Rady Evropy či Chartu menšinových jazyků Rady Evropy.





� Haišman, T., Romové v Československu v letech 1945 –1967 in Romové v ČR


� T. Haišman ve výše uvedené studii uvádí doslova:“Romy v letech 1945 až 1967 v Československu z pohledu státní správy (až na výjimky kratičkého období ranných padesátých let) a ještě ostřeji z pohledu veřejnosti totéž, co v minulých stoletích: sociální marginalita, chudoba, násilně asimilační tlaky, vrůstající sociální závislost, společenská distance a exkluze… Tyto jakési tradiční atributy společenské existence romského obyvatelstva v Československu té doby byly a zůstaly trvale přítomné po celé toto období.“


� Víšek, P., Program integrace – řešení problematiky romských obyvatel v období 1970-1989, in. Romové v ČR


� Například masivní organizování letních pobytových akcí romských dětí s doučováním, předškolní výchova s přípravou do školy, bezplatné obědy pro chudé romské děti ve školách, speciální sociální pracovníci (kurátoři) vyčlenění jako sociální služba pouze pro Romy.


� Navíc v letech 1993/1994 vyvrcholily problémy Romů, týkající se jejich státního občanství. Rozdělení Československa na dva samostatné státy znamenalo pro většinu Romů, žijících na území České republiky, obtížně řešitelné problémy se slovenským státním občanstvím. Zákon č. 40/1993Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství ČR, od doby svého vzniku  několikrát novelizován a měkčen, působil v případě Romů velmi tvrdě až diskriminačně. V situační zprávě o romské komunitě, kterou připravila pro vládu ČR Rada pro národnosti v dubnu 1993, se upozorňuje na tato nebezpečí: „Lze předpokládat, že minimálně jedna třetina Romů usazených v ČR se narodila na Slovensku, část Romů fakticky v ČR žijících není a nemůže být přihlášena k trvalému pobytu, a tím nemá právní předpoklady k získání státního občanství ČR. Podmínka bezúhonnosti postihne romskou komunitu jako celek více než ostatní obyvatelstvo. Lze očekávat, že se v horším případě začátkem roku 1994 řada Romů ocitne v  postavení cizinců, kteří pobývají na území ČR bez právního titulu.“ Toto upozornění zůstalo neoslyšeno a beze zbytku se naplnilo. Důsledky  uvedeného tvrdého zákona byly nejen Romy, ale i  státními orgány odstraňovány po dalších pět let. Bylo by zajímavé vědět,  jak velké množství finančních prostředků musel stát vynaložit na  všechna průvodní právní a politická opatření, kterými se nažil situaci Romů s ohledem na jejich občanství zmírnit a změnit.  Navíc ČR čelila poprvé ve věci romského obyvatelstva  velmi ostré kritice ze zahraničí a to byl počátek zvýšeného zájmu zemí Evropské unie o situaci Romů u nás a také jejich, ne vždy spravedlivé kritiky stavu.


� Pracovní verze Koncepce romské integrace, která byla v konečném znění, přijata vládou usnesením č. 599/2000, uvádí: „Důraz na etnicitu, tedy na národní identitu, důraz na příslušnost k menšině, jejíž práva stát zaručuje, je východiskem pro integraci Romů, založenou na emancipaci romské menšiny. Integrací rozumíme postupné funkční soužití většiny a menšiny, vzájemné kulturní ovlivňování, rozvoj menšinové kultury vedoucí k multikulturalitě společnosti, který obohacuje všechny její části …“


� Tabulka byla zpracována v roce 1999 M. Pospíšilem a V. Sekytem v rámci jejich studie Mezinárodní dokumenty a Romové v publikaci  Romové v ČR, kterou vydal Socioklub


� Koncepce romské integrace, zpracovaná pro vládu ČR v roce 2002 JUDr. Pavlem Rychetským, předsedou Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity.


� Gabal I., Zahraniční inspirace k integraci Romů in Romové v ČR


� Gabal, I., tamtéž 


� Frištenská, H., Interetnický konflikt po roce 1989 s ohledem na soužití s Romy, in Romové v ČR


�  Občanský soudní řád přináší v §  133a  následující ustanovení: "Skutečnosti tvrzené o tom, že účastník byl přímo nebo nepřímo diskriminován na základě svého pohlaví má soud ve věcech pracovních prokázané, pokud v řízení nevyšel najevo opak."





� Druhá periodická zpráva ČR k plnění Mezinárodní úmluvy OSN o odstranění všech forem rasové diskriminace, zpracovaná Ministerstvem zahraničních věcí v roce 1996 - 1997, uvádí: „Právním prostředkem  obrany proti diskriminaci je žaloba u příslušného soudu. Ve lhůtě 60 dní od právního rozhodnutí o posledním prostředku, který zákon k ochraně práva poskytuje, je fyzická či právnická osoba oprávněna podat ústavní stížnost  k Ústavnímu soudu podle § 74 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu.“


� Koncepce politiky vlády vůči příslušníkům romské komunity, napomáhající jejich integraci do společnosti, přijatá vládou usnesením č. 599/2000, ukládá ministru spravedlnosti spolu s ministrem vnitra analyzovat právní řád a navrhnout účinnější právní nástroje pro postihování rasismu a diskriminace, ministru vnitra posilovat funkci romských poradců, ministru sociálních věcí metodicky vést romské poradce a asistenty, zabývat se romskou nezaměstnaností, ministru pro místní rozvoj věnovat pozornost specifickému fenoménu romského bydlení, ministru školství, mládeže a tělovýchovy přijímat různá opatření směřující k multikulturními charakteru českých škol, současně  pečovat o další rozvoj funkce romského pedagogického asistenta a  také vydávat metodické pomůcky  pro další vzdělávání učitele v této oblasti,  ministru kultury pečovat o rozvoj romské národnostní kultury apod. Všem těmto ministerstvům bylo také uloženo, aby zajistila realizaci výzkumných programů, týkajících  se stavu a potřeb romské komunity.


� K termínu 2. ledna 2002 předložil místopředseda vlády JUDr. Pavel Rychetský, který je předsedou Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity, vládě ČR tuto periodickou zprávu o plnění úkolů, uložených ministerstvům, jejichž cílem je napomoci integraci romských komunit do společnosti. Vláda tuto zprávu projednala dne 23. ledna 2002 a schválila ji svým usnesením č. 87.


� Koncepce romské integrace, zpracovaná pro vládu ČR JUDr. Pavlem Rychetským, předsedou Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity, a předložená vládě ČR v lednu 2002.


� Usnesení vlády ČR č. 781/2001 o zřízení funkce koordinátora romských poradců při vyšších územně správních celcích.


� V recenzi na sborník Občanského sdružení R- MOSTY "Co mi doma vyprávěli", vydané v časopise romistických studií Romano džaniben  3 - 4/2001 uvádí Milena Hűbschnannová doslova: „Nejrůznější povolaní i nepovolaní lidé, kteří se cítí povinni vychovávat Romy, přičarovávají své úsilí stereotypní větou:  Se starými už nic nezmůžeme, musíme se zaměřit na ty mladé. A jenom Romové nebo ti, kteří se je pokusili poctivě poznat v jejich nejhlubší kulturní intimitě, vědí, jak je ono asimilátorské zaříkání hluboce falešné. Romové stále ještě realizují své individuální bytí skrze kolektiv rodiny a velkorodiny, široké příbuzenské pospolitosti."


� Balabánová, H., Romské děti v systému českého základního školství a jejich následná profesionální příprava a uplatnění, in Romové v ČR


� Hovoříte-li se vzdělanými Romy o počátku jejich povinné školní docházky, obvykle narazíte na osudovou roli zcela konkrétního neromského učitele, o kterém hovoří s úctou jako o tom, kdo pro jejich vzdělaností a profesní růst sehrál rozhodující roli.


� Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity ve své Informaci o plnění usnesení vlády týkajících se integrace romských komunit z prosince 2001 posuzuje plnění jednoho z úkolů Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, který je nazvaný "programy otevřených škol". Pod tímto termínem se zřejmě rozumí chování školy, které my nazýváme "škola jako maják". Zpracovatelé zprávy uvádějí, že Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy zahájilo v roce 2001 sérii jednání (např. s občanským sdružením Liga komunitních škol), která by měla vést k přípravě metodického pokynu ke zřizování těchto škol, které budou mít celodenní program. 


� V oblasti státní politiky vůči romské komunitě se postupně ujímá termín "vyrovnávací postup".


� Informace o plnění usnesení vlády týkajících se integrace romských komunit a aktivního postupu státní správy při uskutečňování opatření přijatých těmito usneseními ke dni 31. 12. 2001, připravená pro jednání vlády ČR JUDr. Pavlem Rychetským, předsedou Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity.


� Usnesení vlády č. 686/1997 ke Zprávě o situaci romské komunity v ČR a opatření vlády, napomáhající její integraci do společnosti.


� Metodický pokyn Ministerstva školství mládeže a tělovýchovy  ke zřizování přípravných tříd pro děti se sociálním znevýhodněním a k ustavení funkce vychovatele  - asistenta učitele ze dne 30. 11. 2000. 


� Informace o plnění usnesení vlády týkajících se integrace romských komunit a aktivního postupu státní správy při uskutečňování opatření přijatých těmito usneseními ke dni 31. 12. 2001, připravená pro jednání vlády ČR JUDr. Pavlem Rychetským, předsedou Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity.


� Na základě úspěšného návrhu poslankyně M. Horákové byl novelizován platný školský zákon. Tato úprava umožňuje kdykoliv  po vykonání vyrovnávacích zkoušek přejít ze zvláštní do základní školy nebo po ukončení  pokračovat v dalším studiu. Pro romské žáky, kteří se rozhodnou složit vyrovnávací zkoušky, lze připravit na základě doporučení pedagogicko - psychologických poraden individuální programy, včetně doučování, aby se na takovou zkoušku připravili. Lze také zřizovat vyrovnávací třídy, aby k zařazování romských dětí do zvláštních škol tak často nedocházelo. 


� V roce 1999 několik romských rodin z Ostravy podalo k Ústavnímu soudu žalobu na diskriminaci svých dětí v systému zvláštního školství.  Ústavní soud ČR jejich podání zamítl,  nyní je toto podání u Evropského soudu pro lidská práva.


� Zpracováváním těchto testů se zabývá Institut pedagogicko - psychologického poradenství, který je  specializovaným pracovištěm Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. 


� Podle Informace Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity o takovou výjimku požádaly zatím čtyři školy, tři v mosteckém Chanově a základní škola v Praze na Žižkově. Třináct škol se však přihlásilo k pokusnému ověřování projektu Romské děti v českých školách, jehož součástí je i snížení počtu žáků ve třídách. 


� Takový ucelenější „romský“ publikační program má  Univerzita Palackého v Olomouci, která má zásluhu na tom, že v rámci něj vyšlo několik  průkopnických romistických či romských publikací.


� Informace o plnění usnesení vlády týkajících se integrace romských komunit a aktivního postupu státní správy při uskutečňování opatření přijatých těmito usneseními ke dni 31. 12. 2001, připravená pro jednání vlády ČR JUDr. Pavlem Rychetským, předsedou Meziresortní komise pro záležitosti romské komunity.


� My, kteří jsme měli to štěstí, zúčastnit se tohoto děje, nikdy zřejmě nezapomeneme na zvláštní atmosféru těchto lekcí a na setkání, která se v rámci nich uskutečnila. Pro některé z nás kurzy romštiny a „romistiky“ přispěly k tomu, že se kontakt s Romy  pro nás stal celoživotní zálibou a pro některé i profesí.


� Pro Nadaci VIZE 97 Václava a Dagmar Havlových na podnět prezidenta republiky zpracovala  občanská sdružení R-Mosty a Socioklub v roce 1999 studii pro názvem "Analýza vzniku, aktuální situace a možností řešení problémů obyvatel Matiční ulice". Cílem bylo zmapování sociálních kořenů problémů obyvatel dvou domů v Matiční ulici přímo na místě a navržení možných kroků ke zlepšení jejich sociální situace a tím i zmírnění napětí, které v této lokalitě vzniklo. Metodika individuální sociální analýzy byla pro tento projekt vyvinuta tak, aby mohla být využita jako model pro další lokality s obdobným problémem. Proto ji uvádíme jako příklad:


Sociální šetření obou nevládních organizací v Matiční ulici proběhlo v 26 domácnostech. Kromě pohovoru s uživateli jednotlivých bytů byly v rodinách zjišťovány následující informace: počet osob v bytě, počet dětí a kam chodí do školy, stav bytu a jak se do Matiční ulice dostali podle jejich vlastního vyjádření. Druhá skupina sociálních pracovníků se zaměřila na srovnávací studium spisů jednotlivých rodin, které vede MÚ, na konzultace se domácími sociálními pracovnicemi a na konzultaci a sběr objektivních informací o rodinách. V závěrečné fázi byly konfrontovány s pracovnicemi MÚ některé nejasné otázky, které nebylo možno v rámci výše uvedených aktivit objasnit. Z údajů, získaných vlastním šetřením v rodinách i na příslušných institucích, byly sestaveny charakteristiky jednotlivých rodin, které byly převedeny do anonymní formy krátkých kazuistik se závěry, obsahujícími konkrétní doporučení pro další řešení jejich osudu. Na základě těchto charakteristik byly jednotlivé rodiny znovu posouzeny a zařazeny do čtyř základních skupin.  


První skupina zahrnula rodiny, které by měly být postupně, popřípadě po splacení většinou menších dluhů na nájemném v Matiční ulici, z bytů v této ulici přestěhovány. Jde o rodiny s dobrým sociálním statutem, které do skupiny rodin, žijících v současné době v této lokalitě, nepatří. U těchto občanů bylo možno vysledovat silné motivační prvky ke změně své situace. Rodiny, které byly doporučeny k zařazení do této skupiny, nepotřebují trvalou pozornost sociálního pracovníka a přestěhováním by získaly možnost k plné integraci do prostředí svého budoucího bydliště. 


Druhá skupina je charakteristická tím, že jde o rodiny, zatížené různými sociálními problémy (dluhy na nájemném, nezaměstnanost, závislost na sociálních dávkách, nemocnost, invalidita apod.), které se v důsledku toho nacházejí v obtížných sociálních situacích. Byly však  u nich zaznamenávány určité motivy a snaha o změnu této nepříznivé životní situace. Rodiny, zařazené do této skupiny, by měly být zvláště v centru stálé pozornosti sociálních pracovníků, protože konkrétní pomocí, radou a především stálou pozorností lze jejich obtížnou sociální situaci změnit k lepšímu. K tomu je nezbytné stanovit dlouhodobý plán (program) opatření, jaké jednotlivé kroky bude nezbytné ze strany sociálních pracovníků i příslušníků těchto rodin učinit, kterým směrem bude pomoc nasměrována. Přitom důraz je nutno klást na slova ”sociální pomoc”, a to především ve smyslu sociálního poradenství, které zahrnuje jak poskytování základních informací o možnostech řešení určitého sociálního problému, tak i odbornou pomoc prostřednictvím metod sociální práce popřípadě terapeutických aktivit.


Třetí skupina zahrnovala rodiny, patřící k rodinám nejvíce problematickým. Ty ve své převážné většině byly příčinou vznikajících konfliktů v Matiční ulici. Nejen že jsou zatíženy řadou vlastních vážných sociálních problémů, ale od skupiny předešlé je odděluje skutečnost, že u nich nelze nalézt žádnou snahu jich samotných po změně nepříznivé sociální situace, ve které se bezesporu nacházejí. V rodinách, zařazených do této skupiny, by si sociální pracovníci měli stanovit určité, zcela konkrétní, ale spíše minimalizované cíle a těch dosahovat třeba i za cenu hrozby represemi, které příslušné zákony předpokládají. Zejména by mělo jít o ty rodiny, v nichž vyrůstají děti. Stanovení minimálních cílů by mělo směřovat k tomu, aby v těchto případech sociální pracovníci v přeneseném slova smyslu ”neplýtvali silami”. U těchto rodin v plné míře platí, že bez vlastních vnitřních motivů členů těchto rodin nelze jejich situaci dlouhodoběji řešit. V některých případech lze zvážit i možnost řešení obtížných sociálních situací příslušníků těchto rodin ve spolupráci se zdravotnickými zařízeními, popřípadě s dalšími institucemi, které se problémovými klienty zabývají.


Čtvrtá skupina byla charakteristická celkovým nedostatkem informací o jednotlivých rodinách, které byly do této skupiny zařazeny. Důvody, které vedly ke konstatování o nedostatku potřebných informací, měly původ v tom, že jednak o těchto rodinách z různých důvodů nebyla vedena na úrovni městské části, popřípadě na úrovni okresního úřad,u potřebná dokumentace, jednak tyto rodiny nebyly ochotny spolupracovat s pracovníky, kteří šetřili sociální situaci. Nežádaly o žádnou z dávek, sociální pracovníci proto neměli důvod k jejich návštěv. V některých případech však podle získaných informací z okolí jejich bytů žijí v těchto rodinách nezletilé děti, někteří členové těchto rodin jsou ve výkonu trestu odnětí svobody, mají dluhy na nájemném, které nejsou řešeny, což vše nasvědčuje, že i u těchto rodin lze předpokládat trvání či vznik sociálních problémů. I u těchto rodin proto bude nezbytné v blízké budoucnosti provést zevrubné sociální šetření.








� Jsou tu zahraniční zkušenosti z multietnických měst. Například zkušenost z Frankfurtu nad Mohanem, kde řešili vzájemné poznávání na počátku devadesátých let tím, že organizovali časově kumulované akce postupně pro každou národnost. Každá z národností, a  běžně se jich tam vyskytují desítky, měla svůj národní týden či dokonce měsíc, takže se na každou dostalo jednou za dva roky. V těchto obdobích bylo ve městě „vše“ italské, čínské, vietnamské či marocké - filmy v kinech, jídelníček v restauracích, koncerty. Kdo se neúčastnil byl passé a prodělal. Jednotlivé národnosti se na svůj měsíc připravovaly celý rok. Byl to jejich svátek. Byla to poznávací i emancipační aktivita. Současně je to velmi praktická cesta, jak nacházet v našem případě v romské komunitě spolupracovníky, organizátory, mluvčí. Budeme je potřebovat později, nejen při organizování zábavy. 





� Jako příklad pravidel uvádíme platná Pravidla pro poskytování finančních příspěvků z rozpočtu Města Olomouce.


Úvodní ustanovení


Těmito pravidly se upravuje postup a podmínky pro poskytování finančních příspěvků z rozpočtu Města Olomouce státním, nestátním, ziskovým i neziskovým organizacím, které provozují veřejně prospěšnou činnost na území města Olomouce v těchto oblastech :


a) sociální služby a humanitární pomoc


b) zdravotnické služby zejména ve veřejném sektoru


c) prevence kriminality, sociální patologie a primární prevence drogových závislostí


d) kultura a turistický ruch


e) využití volného času dětí a mládeže


f) sport a tělovýchova


g) tvorba a ochrana životního prostředí


Dále město poskytuje finanční příspěvky s výší limitovanou do 5000 Kč na podporu drobných veřejně prospěšných aktivit. Postup a podmínky při poskytování těchto příspěvků je upraven specifickými pravidly uvedenými v části B bod 8 tohoto materiálu včetně formuláře žádosti.


Město Olomouc může v rámci výše uvedených oblastí stanovit pro určitý rok užší priority, případně vyhlásit soutěž o příspěvky na specifické programy k řešení konkrétního aktuálního problému. Taková aktivita města bude zveřejněna v Radničních listech, regionálním tisku a na úřední desce MMO.


Postup při poskytování příspěvků 


O poskytnutí příspěvků rozhoduje Rada města Olomouce na základě doporučení věcně příslušné komise RMO.


Příspěvek se poskytuje na základě písemné žádosti dle vzoru uvedeném v příloze č.1.části A tohoto materiálu. Součástí žádosti jsou i doplňující doklady uvedené v příloze č. 2.části A tohoto materiálu.


Písemná žádost musí být předložena v termínu vyhlášeném Městem Olomouc (dále jen poskytovatel) v Radničních listech, regionálním tisku, na úřední desce MMO, v informačním středisku MMO apod. Na žádosti podané po tomto termínu nebude brán zřetel.


Na příspěvky není právní nárok a nemusí být poskytnuty v požadované výši.


Celková výše prostředků na příspěvky je limitována objemem finančních prostředků, který je vyčleněn na oblasti uvedené v bodě I. těchto pravidel ve schváleném rozpočtu Města Olomouce na dané rozpočtové období.


Příspěvek se poskytuje na základě smlouvy uzavřené mezi poskytovatelem a žadatelem. Smlouvy za poskytovatele podepisuje věcně příslušný náměstek primátora. Ve smlouvě bude zakotvena povinnost vhodným způsobem propagovat Město Olomouc.


Podrobná specifikace postupu a podmínek pro poskytování příspěvků v jednotlivých oblastech je uvedena v části B tohoto materiálu.


Základní kritéria pro poskytnutí příspěvku


Hodnocení důvěryhodnosti žadatele podle referencí, případně zkušeností.


Hodnocení časové reálnosti projektu.


Hodnocení věcné reálnosti projektu.


Hodnocení přínosu a efektivity projektu pro město a jeho obyvatele (výběr cílové skupiny, její velikost, závažnost cílů apod.)


Další specifická kritéria pro poskytnutí příspěvku v jednotlivých oblastech uvedená v části B tohoto materiálu.


Způsob využití a vyúčtování příspěvků


Subjekty, jimž jsou příspěvky poskytnuty (dále jen příjemci), jsou povinny využít je hospodárně a pouze k účelu, jež je předmětem smlouvy.


Dále jsou povinny:


předložit poskytovateli na konci rozpočtovaného období, nejpozději v termínu stanoveném smlouvou, podrobné vyúčtování poskytnutého finančního příspěvku a závěrečnou zprávu o využití příspěvku včetně věcného vyhodnocení dosažených cílů


vrátit nejpozději v termínu k 31.12. příslušného kalendářního roku poskytnutý příspěvek v plné výši v případě, že nebude použit na účel vymezený smlouvou


vrátit nejpozději v termínu k 31.12. příslušného kalendářního roku poskytnutý příspěvek v plné výši v případě, že projekt nebyl uskutečněn vůbec


vrátit nejpozději v termínu k 31.12. příslušného kalendářního roku nevyčerpané finanční prostředky v případě, že projekt byl  realizován úsporněji nebo částečně


seznámit poskytovatele písemně a neprodleně se změnami stanov, bankovního spojení, statutárního zástupce, jakož i  jinými změnami, které mohou podstatně ovlivnit finanční hospodaření příjemce a náplň jeho činnosti


Příspěvek nelze použít na nákup darů (s výjimkou cen v soutěžích) a pohoštění.


Specifické podmínky pro využití poskytnutých příspěvků jsou uvedeny v části B tohoto materiálu.


Kontrola využití příspěvků


Příjemce příspěvku je povinen umožnit oprávněným osobám Magistrátu města Olomouce a členům věcně příslušných komisí RMO seznámení s realizací činností, které souvisejí s poskytnutým příspěvkem.


Příjemce příspěvku je povinen umožnit oprávněným osobám Magistrátu města Olomouce a členům věcně příslušných komisí RMO kontrolu finančního hospodaření a využití poskytnutých finančních prostředků.


Závěrečné ustanovení


Tato pravidla byla schválena Radou města Olomouce dne 25.1.2000 a nabývají účinnosti dnem 1.února 2000.


Doplňující doklady


Doklad o právní subjektivitě žadatele


u občanských sdružení  a nepodnikatelských subjektů také stanovy, příp. zakládací listinu


u podnikatelských subjektů živnostenský list nebo obdobný doklad opravňující k činnosti navrhované v projektu


Náplň činnosti, příp. seznam a popis  již realizovaných aktivit ( např. reference, výroční zprávy, doporučení, odborná vyjádření apod.)


Podrobný popis a charakteristika projektu (žadatel podrobněji rozvede charakteristiku projektu uvedenou ve formuláři žádosti)


Závěrečná zpráva o realizovaném projektu (projektech), na který(é) byl poskytnut finanční příspěvek z rozpočtu města Olomouce v dané oblasti v předchozím roce


Pokud je žadatelem občanské sdružení, výsledky hospodaření - příjmy a výdaje organizace za poslední kalendářní rok


Další doplňující doklady uvedené v části B tohoto materiálu pro jednotlivé oblasti





� Podle zjištění Rady vlády pro nestátní neziskové organizace v roce 2000 magistrátní města podpořila projekty nevládních organizací ve výše uvedených oblastech částkou cca 554 mil. Kč.


� Nadace rozvoje občanské společnosti (dále NROS) vznikla v roce 1993 jako implementační agentura pro finační prostředky poskytované Evropskou unií v rámci programu PHARE, určené na rozvoj neziskového sektoru v ČR. Vznikla z rozhodnutí vlády ČSFR a od svého vzniku implementuje (na vládě a ústředních orgánech státní správy nezávisle) jeden z programů PHARE v České republice – Program rozvoje občanské společnosti. Od svého založení do konce roku 1999 NROS vyhodnotila kolem 4000 žádostí, z  nichž podpořila více než 1900 projektů v hodnotě 328 milionů Kč. 


Program Dživas Jekhetane je od roku 1999 jedním z největších programů, které NROS provádí. Během let 1999 a 2000 bylo v rámci něj rozděleno 0,85 mil.  Eur (tj. téměř 30 mil Kč), které na tento program určila Evropská komise v programu PHARE.  Peníze byly prograntovány ve třech kolech, a to  v dubnu 1999, v říjnu 1999 a v lednu 2000. Zvláštní, čtvrté,  kolo bylo věnováno pouze pro neziskové organizace v Ústí nad Labem v době, kdy tam eskaloval problém zdi v Matiční ulici.


V rámci programu Dživas Jekhetane I. bylo podpořeno 143 projektů,  přibližně tolik organizací, a byla rozdělena suma téměř 40 mil. Kč. NROS  zahájila v říjnu 2001 program Dživas Jekhetane 2., který se v roce 2002/2003 stane největším, na státu nezávislým, programem pro organizace, pracující pro romské komunity. Evropská komise na něj určila 1,35 mil. Eur, tj. 47 mil. Kč z programu PHARE.





� Baršová, A., Problémy bydlení etnických menšin a trendy ke rezidenční segregaci v České republice, Praha 2001


� Zpráva o výsledcích výzkumu holobytů ve vztahu k romské minoritě, Socioklub pro Ministerstvo pro místní rozvoj, Praha 2001


� Zpráva o výsledcích výzkumu k problematice holobytů ve vztahu k romské minoritě, Socioklub pro Ministerstvo pro místní rozvoj, Praha 2001


� Případ se hypoteticky stal ve městě střední velikosti (zhruba se 40 - 80 tis. Obyvatel). Ve městě žije větší počet romského obyvatelstva a skončila v něm investiční výstavba. V satelitním panelovém sídlišti na okraji města, kde je většina bytů vlastnictvím města, byly proto zrušeny rozlehlé podnikové ubytovny pro stavební dělníky.  Toto sídliště zaznamenává již několik let změnu sociální skladby obyvatel. Postupně se odtud stěhují bohatší lidé do vlastních bytů nebo domů v jiných částech města. Na jejich místo do uvolněných městských bytů přichází sociálně slabší obyvatelstvo ze všech městských částí, mezi nímž jsou ve významné míře zastoupeni Romové. Městská část  získala  na tomto sídlišti právě objekty někdejších podnikových ubytoven a zřídila v nich byty, označené jako byty II. kategorie. Do těchto bytů stěhuje (z administrativního rozhodnutí nebo také na vlastní žádost nájemníků) nové obyvatele ze všech městských částí, a to z různých důvodů. Přesto, že důvody přidělení bytu byly různé, zřetelným a na první pohled viditelným výsledkem je fakt,  že jediným společným znakem všech nových obyvatel bývalých ubytoven je to, že jsou Romové (s jednou či dvěma výjimkami). Tito lidé se ve své většině v novém bydlišti postupně stávají závislými na sociálních dávkách a přestávají platit nájemné a služby, které s bydlením souvisejí.


� Frištenská H., Víšek P., Metodické materiály pro projekt "Integrace menšin, cizinců a uprchlíků",  Vzdělávací centrum pro veřejnou správu ČR, o.p.s., Praha 2001


� ŘEŠENÍ ČÁSTI MĚSTA ZVANÉ „Mákov“


zřízena pracovní skupina: 


plán 


koordinace


vyhodnocení pololetně


POŘÁDEK A PRÁVO


dohody o změně nájemních smluv na dobu určitou	- splátkový kalendář


- dobrovolná platba z dávek


- možnost odpracování části dluhu


soud, vstěhování (náhradní byt v Mákově - vyklizení bez náhrady)


ZKULTURNĚNÍ PROSTŘEDÍ


domovník do každého vchodu


úklid okolí domu jako veřejně prospěšné práce


vymalovat chodby


hřiště a ohniště


SOCIÁLNÍ POMOC


zřízení klubovny


pravidelná právní poradna


asistentka pro boj se záškoláctvím


organizovat besedy s rodiči





� Pracovní skupiny sociálních pracovníků


Pracovní skupina 1


průzkum, komplexní prověrka, znalost prostředí ze zmapování situace, poznání romské komunity


ozdravná opatření - čistota okolí, pořádek


zřízení pracovní řídící skupiny z řad odborníků včetně zkušeností, kde byly takové případy vyřešeny a zapojení pracovníků města


provázanost města se složkami státní správy


oprava obecních bytů ve spolupráci s romskými firmami - možnost volného pohybu


využívání volného času dětí a mládeže, lepší zaměstnanost


vytvoření míst pro poradce a asistenty - prevence


vzdělávání - tábory pro děti, krátkodobé pobyty





stálá kontrola a vyhodnocování výsledků





Pracovní skupina 2


zmapování situace: - terénní pracovníci, získat pro spolupráci jednotlivce zevnitř lokality s přirozenou autoritou, hledání vnitřních zdrojů


sociální práce uvnitř lokality: - motivace ke zlepšení bytových podmínek, včetně rekonstrukce svépomocí


řešení zdravotních problému a hygieny 


nezaměstnanost - technické služby uvnitř jako veřejně prospěšné práce, soukromé podnikání jako hledání vlastní cesty (úklid, pomocné stavební práce), rekvalifikace přes úřad práce


zájmové aktivity a vztah ke vzdělání


integrace do majority: - vytvoření pracovních míst pro mladé a pomoc při hledání práce





Pracovní skupina 3


Základní idea: získat Romy pro spolupráci při řešení problémů


                        projekty připravovat a řešit s participací Romů


Průzkum - monitorování terénu profesionální smíšenou skupinou - komplexní soc. šetření


Pojmenovat problémy - priority a stanoviska Romů k problémům a jejich ochota je řešit


Bytová otázka - řešení neplatičství, síť sociálního bydlení (ubytoven), pokus o dohodu o splácení dluhů


Záškoláctví - kontakt s rodinou plus apel na školu, romský asistent plus lékaři, soustavný dohled státních institucí a romského poradce


Volný čas - sportovní a kulturní aktivity, romské občanská sdružení


Spolupráce s nestátními organizacemi - například Charitou, preventivními centry, prevence sociálních patologií jako jsou drogy, gamblerství, kriminalita


Rozšíření práce a osvěty v terénu - vzrůst počtu sociálních pracovníků (streetworkerů), monitoring s Policií ČR





� Město prostě po určitý časový (nikoliv nepatrný) úsek  mlčí. Ghetto v  bývalých ubytovnách je ponecháno samo sobě uvnitř okolního sídliště, které navíc již dlouho nevykazuje příliš pozitivní sociální charakteristiky. Během několika let de facto již nikdo z obyvatel nepracuje. Buď o zaměstnání nemají jeho obyvatelé zájem, nebo v menší míře je příslušnost k ghettu stigmatizuje natolik, že se zaměstnání stydí hledat, nebo jej získat ani nemohou. Na svoji situaci postupně rezignují i ti lepší. I ty rodiny, které přišly do domu bez dluhů, postupně převzaly beztrestnou „kulturu“ neplatičství. Město přijalo pravidlo, že tomu, kdo městu dluží, nemůže být přidělen jiný byt. I když je (spíše byla) úroveň jednotlivých obyvatel diferencovaná (vždyť i důvody jejich příchodu byly různé), postupně je vnitřní i vnější prostředí devastováno a zhoršují se životní podmínky jak pro obyvatele domu, tak pro okolní sídliště. V lokalitě se vyskytuje sociální závislost, nezaměstnanost, alkohol i mentální postižení. Mezi mládeží, možná i mezi dospělými, je vysoký výskyt závislostí na drogách. Ghetto se zvenčí začíná jevit jako jednolitá masa pobudů. Vzniklé občanské sdružení Romů si upravilo půdní prostor jako klubovnu, to však městská část zrušila s ohledem na bezpečnostní či hygienické  předpisy. Pro neplacení nájemného nejsou vlastníkem domů vyvozovány žádné sankce. Podniky dodávající energie (elektřinu) odstřihují neplatičům elektrické hodiny a ti se poté napojují na sousedy, s nimiž se finančně vyrovnají. 


V domech žije velké množství dětí, včetně děti velmi malých,  které tráví volný čas až do pozdních nočních hodin na veřejné ulici. Jsou velmi hlučné. Všechny děti školou povinné jsou žáky zvláštních škol s vysokou frekvencí záškoláctví. Po ukončení školní docházky nemá nikdo z dětí ani další profesní přípravu ani zaměstnání. Nikdo to nesleduje, nikdo s nimi nepracuje. Městská část nemá dostatečný přehled o výši dluhů, o skutečném počtu v lokalitě žijících rodin, o identitě jednotlivých osob a jejich příbuzenských vztazích. Pokud sami obyvatelé o něco nežádají, nejsou úřadem městské části kontaktováni. Většina rodin je v moci poblíž žijící lichvářské rodiny, která jim odebírá sociální dávky a další příjmy. Z obav nejsou oběti ochotny svědčit.


Do ghetta se postupně víc a víc bojí docházet sociální pracovníci, pošťáci a pracovníci dalších veřejných služeb. Jejich obavy jsou čím dál tím více reálné.  Postupně přicházejí již jen v doprovodu policie. Z pohledu na část sídliště v sousedství ghetta  je patrné, že ghetto na jedné straně stahuje nejbližší okolí k sobě a do určité míry je pohlcuje. Na druhé straně z jeho sousedství odcházejí ti, kteří ještě odejít mohou.


Konkrétním impulsem pro vypuknutí konfliktu je hromada odpadků, které obyvatelé vyhazují před dům, protože nejsou odváženy s odůvodněním, že obyvatelé, stejně jako jiní občané, neplatí za odvoz popelnic. Konflikt je medializován jako spor slušných obyvatel v okolních domech a neplatičů – Romů. Všechna další řešení jsou vnímána zjitřelou  veřejností buď jako rasová diskriminace nebo naopak jako nadržování Romům.


� Město vytvořilo strategický plán řešení interetnických vztahů mezi majoritní společností a romskou minoritou ve městě se zvláštním přihlédnutím k předmětné lokalitě. Strategický plán obsahuje inventuru problémů, ale především soupis lidí, orgánů a nevládních organizací, které se interetnickými vztahy zabývají a které je možné použít při řešení situace. Obsahuje i výhled, kde je na tyto aktivity možné získat peníze. Součástí Strategického plánu je i projekt komunitního bydlení, který obsahuje způsob pozitivního řešení situace u komplexu nájemních domů ve vlastnictví města (v bývalé dělnické čtvrti, které se stala periferií), které obývá (řádně i neřádně) romská komunita. Jde celkem o 110 malometrážních bytů s regulovaným nájemným, určených pro lidi s nižšími příjmy. Město tento projekt vyvinulo nejen pro řešení této situace, ale i  jako ověřovací experiment pro další použití i v jiných částech města. Byl stanoven harmonogram prací.  Město udělalo rozpočet celého projektu a zvolilo si partnery pro spolupráci mezi romskými občanskými sdruženími.


V jedné části domů v předmětné lokalitě sídlí romské sdružení Dživipen. Město jej začíná dotovat částkou několika milionů korun s objednávkou rozšíření jeho aktivit. Dživipen  zpracovává pro město plán zapojení romské komunity do procesu rekonstrukce bytů a jejich následné správy formou samosprávy samotnými romskými nájemníky. Poté byl projekt zahájen debatou s romskými uživateli bytů. Byly formulovány základní problémy,  jako je platnost nájemních smluv, problematika dluhů na nájemném, havarijní stav objektů a bytů.  Sdružení Dživipen zajistilo, že do rekonstrukcí svých bytů se jmenovitě zapojují jejich nájemníci a odpracují si své dluhy na nájemném. Ti, kdo toto podstoupí  a bydlí v bytě neoprávněně, obdrží od města řádnou nájemní smlouvu, ovšem pouze s roční platností. Ta bude prodlužována, bude-li placení nájemného bez problémů.


Město vytvořilo v loklaitě společensky prospěšná místa několika domovníků, asistentů pro práci dětmi,  lektorů pro výuku tradičních řemesel, místa pro úklidovou četu, asistentů sociálních pracovníků - to vše funguje přímo v lokalitě.  Přízemní prostory domů byly určeny pro komunitní zařízení, jako jsou dílny, klubovny dětí  a dospělých, doučuje se zde, jsou zde úřadovny sociálních pracovníků a pedagogických asistentů romského sdružení.  K projektu se připojilo několik desítek dobrovolníků (např. studentů).  Přesto, že Romové dál bydlí v objektech koncentrovaně, místo se zcela změnilo. Domy jsou opravené nejméně z poloviny, lidé platí nájmy,  změnila se atmosféra. Lidé získali smysl a naději. 


� Zpráva o výsledcích výzkumu k problematice holobytů  ve vztahu k romské minoritě, Socioklub pro Ministerstvo pro místní rozvoj, 2001


� Niederle, P., Využití sociální práce a sociálních dávek při řešení problémů v oblasti bydlení,  Romové, bydlení, soužití, Socioklub, Praha 2000


� V již několikrát citované Zprávě o výsledcích výzkumu holobytů ve vztahu k romské minoritě, kterou zpracovala nevládní organizace Socioklub na zakázku Ministerstva pro místní rozvoj v roce 2001, jsou uvedeny alarmující údaje, převzaté ze statistik Ministerstva spravedlnosti. Podle nich soudy v ČR  v letech 1998 až 2000  vydaly rozhodnutí  a provedly vyklizení více než 17 tisíc bytů. Znamená to, že o své stávající bydlení přišlo zhruba 25 tisíc nájemníků. Nelze pochybovat tom, že řada nich byli Romové - kde nyní žijí? 


� Ondruchová, A., Zpráva o interetnických vztazích v Pardubicích, Univerzita Karlova - Institut základů vzdělanosti, Praha 2000


� Projekty realizované jednotlivými městy uvádíme ve znění, v jakém nám je zástupci jednotlivých měst předali. Autoři pouze vytvořili jednotnou strukturu, ve které jsou projekty představovány. 
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